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DIE HANDSCHRIFTENVERHAELTNISSE DES 

NIBELUNGENLIEDES. 

Die Nibelungenkritik, welche um die mitte unseres Jahr- 
hunderts die germanisten erregte und ihnen als grundfrage 
unserer Wissenschaft erschien, ist in den letzten Jahrzehnten 
in ein ruhigeres fahrwasser geraten, so dass die früheren 
gegensätze ihre schärfe verloren haben. Lebhaftere tätigkeit 
hat sich in neuerer zeit nur auf dem gebiete der höheren 
kritik geltend gemacht. Die fragen nach der entstehung und 
composition unseres liedes sind von verschiedenen selten ein- 
dringend erörtert worden, freilich ohne dass hinsichtlich der 
positiven aufstellungen schon ein bleibendes und allgemeiner 
anerkanntes resultat erreicht wäre. Wichtig ist dagegen in 
negativer hinsieht das ergebnis, dass die Lachmannsche lieder- 
theorie als beseitigt gelten kann, ja überhaupt jede lieder- 
theorie, sofern sie meint, die Zusammensetzung unseres gedichtes 
aus mehr oder wenig mechanisch aneinander gereihten einzel- 
liedern, die als solche noch ausscheidbar wären, erklären zu 
können. Die ausführungen von A. Schönbach, Das Christentum 
in der altd. heldendichtung s. 49 ff. dürften jetzt allgemeine 
Zustimmung finden, auch bei der mehrzahl derjenigen gelehrten, 
welche am längsten den Standpunkt der Lachmannschen lieder- 
theorie festgehalten haben. 

Dem gegenüber ist die niedere kritik, die erörterung der 
handschriftenfrage, in den letzten Jahrzehnten kaum gefördert 
worden. Die Untersuchungen von Bartsch 1865 und deren 
kritik und modification durch H. Pauls abhandlung zur Nibe- 
lungenfrage (1876) im dritten bände dieser Beiträge sind die 
letzten auf selbständige und eingehende einzelbetrachtung 
gegründeten gesammtdarstellungen dieser fragen. Es wird 
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2 BRAUNE 

daher lohnen, von einem neuen Standpunkte aus die hand- 
schriftenverhältnisse des Nibelungenliedes zu prüfen. 

Dass die recension C* den originalen text biete, wird jetzt 
wol von niemandem mehr behauptet, nachdem selbst Zarncke 
in seiner 6. aufläge (1887) diese ansieht preisgegeben hat. Es 
ist allgemein anerkannt, dass C* von einem Überarbeiter her- 
rührt, der mit umsieht und feinerem höfischen geschmack dem 
gedichte eine neue f assung gegeben hat, und dass die originalere 
recension in den hss. der Not-gruppe vorliegt: mag man nun 
mit den anhängem von A annehmen, dass C* direct aus B* 
hervorgegangen sei, — oder mit Bartsch -Paul, dass C* sowol 
als B* wozu A gehöre, unabhängig aus einer verlorenen 
grundlage herstammen, der B* treuer, C* freier umdichtend 
gefolgt sei. Nachdem also C* ausgeschieden ist, dreht sich 
die meinungsverschiedenheit nur noch darum, ob A oder B* 
die originalere form des gedichtes biete. Und es scheint fast, 
als ob jetzt in dieser frage die überwiegende tendenz nach 
der Seite von A hingienge, wie denn z. b. F. Vogt, in Pauls 
Grundriss 2, 1 s. 316, sich für die Priorität von A ausgesprochen 
hat. Das stärkste argument für A liegt ohne zweifei in den 
plusstrophen von B* deren Überflüssigkeit und unursprünglich- 
keit dem modernen leser sich bei der mehrzahl derselben auf- 
drängt. Zumal wenn man den streng Lachmannschen Stand- 
punkt verlassend bei einzelnen dieser Strophen auch ausfall 
in A zugibt, so scheint in der tat grosse Wahrscheinlichkeit 
dafür vorzuliegen, dass die meisten der plusstrophen von B* 
Zusätze sind. Ist man aus der betrachtung der Strophen zu 
einer für A günstigen meinung gelangt, so können leicht die 
lesartendifferenzen als unwesentlich und für den beweis un- 
nötig erscheinen. Man vergleiche z. b. R. v. Muth, Einleitung 
s. 148: 'durch diese betrachtung der Verschiedenheit des 
Strophenbestandes, die keinen zweifei lässt, dass die plus- 
strophen des textes B spätere zusätze sind, sind wir einer 
vergleichung der lesarten überhoben', worauf nur beispiels- 
weise einige lesarten besprochen werden. Und doch sind die 
lesarten für eine objective erfassung der Sachlage wichtiger, 
als die das urteil mehr bestechenden Strophendifferenzen, bei 
denen nur zu leicht ein subjectives element die entscheidung 
beeinflusst. Ich habe diese erfahrung selbst gemacht. Als ich 
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aus anlass meiner ersten Vorlesung über das Nibelungenlied 
im jähre 1884 daran gieng, eine selbständige ansieht über die 
handschriftenfrage zu gewinnen, hatte ich auch zunächst die 
Strophendifferenzen zum ausgangspunkt genommen. Dann erst 
trat ich an das lesartenmaterial heran, und zwar in der durch 
die betrachtung der Strophenunterschiede entstandenen erwar- 
tung, dass sich mir doch schliesslich A als ältester text er- 
weisen werde. Aber im verlaufe der arbeit ergaben sich aus 
den lesarten aufschlttsse über die beziehungen und die genea- 
logie der hss., welche mir eine sicherere, von geschmacks- 
urteilen unabhängige beantwortung der handschriftenfrage zu 
ermöglichen schienen. Ich sehe es mit als einen beweis der 
richtigkeit meiner handschriftenbeurteilung an, dass sie es 
gestattet, die verwantschaft der hss. des Nibelungenliedes 
durch einen exact durchgeführten Stammbaum darzustellen. 
Wenn es für die entstehung mittelalterlicher hss. als die regel 
betrachtet werden darf, dass die eine aus der anderen einfach 
abgeschrieben worden ist, so muss auch an die beurteilung 
einer weit verzweigten Überlieferung zunächst die forderung 
gestellt werden, die abstammungs- und verwantschaftsverhält- 
nisse unter substituierung der nötigen Zwischenglieder möglichst 
genau zu reconstruieren. Und dieser forderung sucht denn 
auch jeder herausgeber in erster linie zu genügen. Es kommen 
nun freilich fälle vor, wo diese bemühungen scheitern, sei es 
dass die Überlieferung zu spärlich ist und wichtige Zwischen- 
glieder spurlos untergegangen sind, sei es dass wirklich in 
einzelnen fällen die Schreiber neben ihrer eigentlichen vorläge 
noch eine andere hs. benutzt oder sonst eine andersartige 
Überlieferung hineingemischt haben. Jedoch ist dabei im äuge 
zu behalten, dass nicht jede vereinzelte Störung des durch- 
gehenden Verhältnisses der hss. auf mischung der Überlieferung 
schliessen lässt: zufälliges zusammentreffen unverwanter hss. 
in derselben änderung ist nicht selten anzunehmen, wenn die 
änderung nicht sehr eigenartig, oder wenn der anlass erkennbar 
ist, der mehreren dieselbe nahe legte. Speciell für das Nibe- 
lungenlied ist dieses erklärungsmittel ausreichend, um einen 
klaren Stammbaum der hss. festhalten zu können, abgesehen 
allein von den Strophen der einleitung 1 — 21, die eine andere 
erklärung erheischen. 

1* 



4 BRAÜiTE 

Eine consequent durchgeführte gliederung und gruppierung 
der hss. des Nibelungenliedes ist von den anhängem der hs. A 
noch nicht versucht worden: sie ist von diesem Standpunkte 
aus auch ganz unmöglich. Zamcke hat zuerst die engeren 
familien unserer hss. richtig erkannt und Bartsch hat sich an 
ihn weiteiüihrend angeschlossen. Aber auch Bartsch ist nicht 
dazu durchgedrungen, consequent die folgerungen zu ziehen: 
er konnte das auch nicht, da seine grundanschauung über das 
handschriftenverhältnis in wichtigen punkten falsch ist. Es 
ist deshalb die Untersuchung ganz von neuem zu führen. 

Den ausgangspunkt bildet für uns die gruppe Db*, welcher 
das erste capitel gewidmet ist. Denn die zu dieser gruppe 
gehörenden hss. und fragmente gehen so sicher auf eine ein- 
heitliche stammhs. zurück, dass erst auf grund der folgerich- 
tigen Verwertung dieser erkenntnis eine feste basis für die 
weitere Untersuchung gewonnen werden kann. 

Die Strophen citiere ich nach der ausgäbe von Lachmann, 
die plusstrophen von B* bez. C* werden durch hinzugefügte 
buchstaben (348 a, 348 b etc.) kenntlich gemacht. Für die les- 
arten lege ich — unter berücksichtigung des seitdem neuent- 
deckten materials — die Varianten von Bartsch zu gründe, i) 
Die lesarten von Lachmann und für einzelne fälle die v. d. 
Hagens sind zur ergänzung hinzugezogen worden. Für sämmt- 
liche fragmente habe ich deren abdrücke hinzugenommen und 
daraus einzelne Unklarheiten in Bartschens Varianten beseitigt. 
Zu den hss. B und a standen mir die collationen von Bartsch 
(vgl. ausg. 1, s. VI u. xiii) zu geböte, welche ich aus dessen nach- 
lass erworben habe. Einige zweifelhafte stellen der Heidel- 
berger fragmente g habe ich nach der hs. veriflciert. 

Cap. I. 
Die grappe Db*. 

Die giaippe Db*, wie wir sie nach den beiden vollständigen 
hss. nennen, nimmt schon dadurch eine eigenartige Stellung ein, 



^) Was dagegen v. Mnth, Zs. fdph. 8, 463 ff. ausführt, kann mich davon 
nicht abhalten. Ich glaube, dass für gegenwärtige nntersnchnng das yon 
Bartsch gebotene material eine genügende gnmdlage gewährt Für eine 
ausgäbe würde ich nachyergleichungen als wünschenswert betrachten. 
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dass ihr anfang bis Strophe 268, 1 der recension C* angehört, *) 
während sie von 268,2 bis zum Schlüsse den text B* bietet. 
Zu Db* gehören noch die zwei fragmente N und S. Letzteres 
ist besonders wichtig wegen seines hohen alters: es scheint 
noch in die erste hälft e des 13. jh.'s zu gehören.^) Da nun 
von S auch stücke aus der anfangspartie erhalten sind, so 
wird dadurch bezeugt, dass die eigentümliche Verbindung der 
texte beider hauptrecensionen, wie sie in Db* vorliegt, schon 
in sehr alter zeit, spätestens vor der mitte des 13. jIl's, voll- 
zogen worden ist. Dieser Vorgang kann natürlich nur ein 
einmaliger gewesen sein, und es ergibt sich schon daraus, dass 
die hss. D, b, N, S auf ein und dieselbe sehr alte stammhs. 
zurückgehen. 

A) Der text Db* als ganzes. 

Abgesehen von dieser mechanischen Verbindung der texte 
C* und B* ist der text Db* auch als ganzes zu betrachten. 
Der Schreiber der stammhandschrift,^) welcher die recensionen 
C* und B* verknüpfte, liess zwar den Strophenbestand seiner 
originale unverändert (über zwei versehen 1397 und 1431 s. 
gleich unten), aber im Wortlaute des textes nahm er allerhand 
kleine änderungen vor. Nicht grade sehr eingreifende, aber 
doch der zahl nach immerhin so viele, dass der text Db* sich 
1 — 268 von C*, in den übrigen teilen von AB* deutlich ab- 
hebt, doch ohne dass damit eine besondere eigenart verbunden 



') Ebenso der anfang der Klage bis 340 (Lachm.). 

*) Pfeiffer, Germ. 8, 198 setzt die hs. S in die erste hälfte, Bartsch, 
ausg. 1, XI in den anfang des 13. jh.'s. Die von Piper, ausg. 1 (nach. s. 104) 
mitgeteilten facsimiles von S stimmen sehr wol zu dieser ansetzung. 

^) Den Singular bitte ich nicht zu streng zu fassen: es können auch 
sehr wol zwei personen gewesen sein, welche die stammhs. hergestellt 
haben. Man könnte sich denken, dass der eine den anfang des Liedes 
und der Klage aus einer hs. der rec. C* abgeschrieben und ein anderer 
Schreiber die fortsetzung beider gedichte aus einer hs. B* genommen habe. 
Freilich kann man sich auch andere möglichkeiten yorsteUen: es ist müssig, 
über die art der entstehung der zusammenfiigung sich in mutmassungen 
zu ergehen. Wenn nur die Müllersche ausgäbe des Nibelungenliedes ohne 
jede historische nachricht erhalten wäre, so würde es ebenso unmöglich 
sein, den näheren hergang der Verbindung der texte A und C zu erraten. 
— Vgl. Laistner, Nib. s. 2. 
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6 BRAUNE 

wäre: es sind abweichungen, wie sie eben jede selbständige 
hs. einer mhd. dichtung zu bieten pflegt. 

Ich führe einige beispiele von lesarten des textes Db* an: 

a) aus dem ersten teile (=C*). 

Inre zwelf wochen diu reise muoz geschehen AB 
Inre zwelf wochen ir reise sol geschehen C 
Ez sol in kurzen stunden ir reise geschehen Db 

227,4 unz eine an Siyrtden des künec Sigemundes kint B 
wider Sivriden des künec Sigemundes kint C 
wider Sivriden der schoßnen Sigdinden kint DSb 

246, 1. 2 Die gesunden brähten verhouwen manigen rant 

und helme vil verschroten in Ghmiheres laut ABC 

Ib verhouwen manigen schilt — 2 b dwrch den Mnec milt Db 

In aUen diesen föllen hat C die echte, durch AB gestützte lesart der 
rec. C*. 

b) aus dem zweiten teile (^B*). 

277, 3 ir und siner mage AB = ir und siner mtwter Db (vgl. Zameke, 
Genn. 13, 454 ff.) 

888,2 ir sult den bracken l^en ja sihe ich einen bem (A)B 
J& sihe ich (l&t den bracken!) einen grözen bem Db 

1390. 1 D6 sprach der künec Günther: AB = Do sprach der künec : ' hitet DNb 

1397.2 — 1398,1 fehlen in DNb durch überspringen von dem reimworte 
lant (1397, 1) auf lant (1398, 1)! vgl. Bartsch, ausg. 1, xx. 

1431. Die beiden Strophen 1431. 32 sind in Db (N fehlt hier) in eine 
zusammengezogen und zwar durch grobe nachlässigkeit, ver- 
anlasst durch gleiche reime. Die so entstandene Strophe in Db 
^ 1431, 1. 4. 1432, 1. 2 ist sinnlos und unfSrmig. Sie ist in b 
am treuesten überliefert; erst der verf. von D hilft dem sinn 
auf^ indem er 1431, 4 m statt ir setzt, und der form, indem er 
1432,2 b (want der was si holt) zu einem richtigen strophen- 
schluss mit vier hebungen (want der was si mit triuwen holt) 
erweitert. Es ist sehr möglich, dass dieses monstrum nicht 
dem im ganzen doch verstandigen Verfasser der stammhs. der 
gruppe Db'*' zukommt, sondern dem Schreiber der specieUen 
vorläge der hss. D und (N)b (vgl. unten s. 11). 

1999.3 wart von Hagenen swerte kreftediche wunt AB 
wart von Hagenen kreften harte sire wunt Db 

4b des er wart nimmer m^r gesunt AB = daz er wart [vil D] 
ungesunt Db 

2191.4 a owS ir guoten beide AB = w& nu, guoten recken Db. 
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Nicht gar viele abweichungen der gruppe Db* sind so 
erheblich wie die eben vorgeführten. Aber in kleineren ände- 
rungen gehen Db(NS) so häufig mit einander, abweichend 
von allen übrigen hss., dass man auch diese der stammhs. zu- 
weisen muss. Es ist freilich die möglichkeit da, dass manche 
der letzteren abweichungen von den einzelnen hss. D und b 
unabhängig und zufällig zusammentreffend gemacht wären. 
Aber bei der engen verwantschaft der hss. wird man diese 
annähme doch nur zulassen, wenn andere gründe dafür sprechen. 

Ueberhaupt ist die einheitlichkeit der gruppe eine so feste, 
dass man auch da wo die einzelnen hss. derselben auseinander 
gehen, durchaus nicht mit der lesart einer hs. operieren darf. 
Vielmehr ist es dann stets nötig, zunächst die lesart der 
stammhs. Db* festzustellen, welche in den allermeisten fällen 
nicht zweifelhaft sein kann. Erst diese erschlossene lesart 
Db* darf man benutzen als einen factor zur kritik des ge- 
sammtgedichts. Man darf nie, wo D (oder b) mit einer ent- 
fernter liegenden hs. zusammentrifft, darin etwas ursprüngliches 
sehen, wenn b (bez. D) sich den näher liegenden hss. an- 
schliesst; solches zusammentreffen ist stets zufall. Es ist die 
betrachtung solcher fälle methodisch wichtig und sehr in- 
structiv für die erkenntnis der Zufallsmöglichkeiten, da keine 
hs.-gruppe des N.-Iieds so eng zusammengehört und so deutlich 
auf eine einzige hs. zurückgeht, wie DNSb. 

Diese letzteren bemerkungen waren notwendig, da Bartsch, 
welcher doch die enge verwantschaft der betr. hss. nicht ver- 
kennt, trotzdem in nicht seltenen fällen allein aus D, wenn 
diese mit C stimmt, die lesart seiner recension I feststellt, 
auch wenn b zu ABd etc. stimmt. In solchen fällen bietet 
natürlich b die lesart der gruppe Db* und D hat keinen 
kritischen wert, sondern trifft ändernd nur zufällig mit C zu- 
sammen. Einige beispiele werden im folgenden mit besprochen 
werden. 

B) Die einzelnen hss. der gruppe Db*. 

Die genealogie der vier uns bekannten glieder der gruppe 
Db* lässt sich genauer bestimmen. Schon Bartsch gibt an 
(ausg. 1, xxi), dass das fragment N mit b in näherem zusammen- 
hange stehe als mit D. In der tat setzen N und b eine quelle 
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Nb* voraus, welche nicht die vorläge von D gewesen sein kann. 
Einige sichere beweisstellen sind: 

1567,4 b da ze Pazzouwe sint ABD = von den eilenden sint Nb 

Die lesart von Db* hatte hier also, wie D ausweist, noch den 
originalen text. 

1576.3 — 1577,2 ist in Nb ausgelassen durch abirren von degene auf 

degen; D hat diese auslassung nicht 
2040 V. 3u. 4 sind in Nb vertauscht. 
2048, 4. An steUe dieses verses widerholen Nb 2047, 4. 

Dass b nicht direct aus N geflossen ist, ergibt sich eben- 
falls bald. Nicht selten bewahrt b gegen N das echte, z. b. 
2164, 1 a Den sitzen, disen leinen ABC. b = Sitisen in disen 
leiden N. Auch D ändert hier selbständig dem original noch 
etwas getreuer: Sitzen unde leinen D. 

Zur bestimmung der lesart Db* haben also, wo alle drei 
hss. vorhanden sind, b und N nur 6ine stimme gegenüber D. 
Meist ist aber bei Nb (bez. b allein), die ursprünglichere lesart 
zu finden, da D viel zahlreichere selbständige änderungen hat 
als Nb. Erst durch die Veröffentlichung von b in Bartschs 
lesarten ist daher die möglichkeit gegeben, die gruppe Db* in 
fruchtbringender weise zur kritik des N.-lieds heranzuziehen. 

Die zahlreichen änderungen, welche D selbständig vor- 
nahm, bewirken, dass D öfter mit änderungen anderer hss. 
zufällig zusammentrifft. Ich gebe hier nur einige beispiele des 
Zusammentreffens von D mit C*, wo Bartsch, unter verkennung 
des genealogischen Verhältnisses von Db* meint, dass D die 
ursprüngliche lesart der recension B* bewahre und sie gegen 
alle übrigen hss. der recension in den text setzt. 

295.2 enebene ABJd und b = enhende CE, an hende D 
845,4 versniden ABJd und b = verhouwen CaD 

913, 1 Do si tcolden dannen ABJQd und Sb = dannen wolden CaD 
932, 1 aUe Uefen b = liefen aUe CD 

999.3 her Sigemunt b = Sigemunt CD 
1262,2 armbouge b = bouge CD 

1407. 1 immer sanfter wesen Nb = immer baz gewesen aD 

1522. 4 Sit b = seht aD 

1524, 4 einen helt ze sinen banden b = der was ein helt zen banden aD 
1679, 4 faeren b = h&n geffteret D, gefüeret hän C. Vgl. hierzu 1725, 4 
(ADb), s. unten s. 36 

2051.2 swen twinge durstes not Nb := swe» der durst [nu C, hie a] 

twinge CaD. 
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An andern ganz ebenso beschaffenen stellen setzt Bartsch 
die lesart von D nicht in den text, z. b. 1060,4 die slüzsel b 
= des hör des siüzsel CD, 2167, 2 edelen Up Nb = edel wip 
CD u.a.m. 

Wer die natur der massenhaften änderungen in D kennt 
und andrerseits die abstammung von D fest im äuge behält, 
wird nicht des Irrtums fähig sein, dass ein solches zusammen- 
treffen von D mit C* etwas anderes als zufall sei. 

Auch b kann mit C* zusammentreffen, während D die 
ursprüngliche lesart bewahrt. So z.b. 

799,4 b oder von weihen schulden mich der künic habe besant BJd.D 

der künic habe nach mir gesant Ca.b. 

Doch ist bei b dieser fall weniger häufig, da b nicht so 
viel selbständige änderungen hat wie D. — Die änderungen 
von b, soweit sie eingreifender sind, tragen ein zu junges ge- 
präge, um oft mit der alten hs. C zusammentreffen zu können. 
Sehr beliebt sind auch in b auslassungen einzelner worte, wo- 
durch (ganz ähnlich wie bei A) altertümlicher aussehende verse 
entstehen, z. b. 1629, 1 Swie sere si sich werten = Swie si sich 
werten b, oder auch falsche verse wie 1628, 4 a mir hat der 
hünec Etisel = mir hat der Jcünec b (vgl. A z. b. 417, 4), 
1641,4 b vil harte vrcelichen sint = vrcelichen sint b (letzter 
halbvers mit drei hebungen wie oft in A) u.a.m., — wohin- 
gegen D ein deutliches streben hat den vei-s zu glätten, vgl. 
z. b. 1474, 2 und das oben s. 6 zu str. 1431. 32 bemerkte. Weit 
besser ist die Überlieferung des textes Nb in N, von welcher 
aber leider nur wenig über 200 Strophen erhalten sind.^) 

Es gilt nun noch die Stellung des alten fragments S (Germ. 
8, 190 ff.) zu bestimmen. Dieses ist zwar nur kurz (es enthält 
im ganzen ca. 40 Strophen), aber es trifft sich günstig, dass es 
doch auf alle fragen seiner genealogie antwort gibt. 

Es fragt sich zunächst: ist S die stammhs. der gruppe Db*? 
eine möglichkeit, die von v. Muth (Einleit. 208) und von Laistner, 
Das Nibelungenlied s. 3 angenommen wird. Diese annähme ist 



*) Für die Klage gilt ganz das gleiche Verhältnis der drei hss. D,N,h, 
wie wir es eben für das Lied bestimmt haben, vgl. die nachweisungen von 
Edzardi, einl. s. 6—10, der nur etwas zu viel gewicht auf hs. D legt und 
gegenüber Nb ihren Charakter als Überarbeitung nicht genug hervorhebt. 
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aber unwahrscheinlich, denn S hat manche kleine änderungen 
des ursprünglichen, die D und b nicht haben, z. b. 859,4b 
chuneres sin S, wo Db mit den übrigen hss. Jcüeners gesin 
haben. 865,4 b hat D mit den übrigen hss. mit triuwen, 
S entrtuwe, auch b ändert in triuwen. Diese und andere 
kleine abweichungen von S, so geringfügig sie an sich sind, 
machen es doch rätlich anzunehmen, dass S nicht die directe 
quelle der übrigen ist. — Wir haben also bis jetzt eine drei- 
fache Überlieferung des textes Db*: S, Nb, D. Es wäre nun 
noch zu fragen, ob diese drei selbständig auf die stammhs. 
zurückgehen oder ob zwei noch enger zusammenzufassen sind. 
Auch hierfür liefert uns S wenigstens 6ine vollständig ent- 
scheidende beweissteile: 

227, 2. 3 Dancwart und Hagene und ander sMneges man, 
swajs si striten nach eren, daz ist gar ein tcint 

etc. B*. 

V. 3a lautet in der rec. C* (welcher hier Db* noch angehört): 
swa>z ieman streit nach eren. So haben C und S, also die 
stammhs. Db* stimmte zu C. Dagegen haben D und b den 
halbvers: Striten nach [den D] eren, eine sehr eingreifende 
und sinnverderbende änderung, wodurch Dancwart und Hagene 
zum subject wurden und die correlation swaz — daz zerstört 
ist. In einer solch sinnstörenden änderung konnten D und b 
wol nicht zufällig zusammentreffen, die änderung muss einer 
gemeinsamen quelle zufallen. Dieser folgt widerum b getreuer, 
indem sie die Verbindung nach eren (= B*CS) bewahrt, wäh- 
rend D versfüllend nach den eren schreibt. 

Wir können nun also den Stammbaum der gruppe Db* 
mit aller Wahrscheinlichkeit so aufstellen: 

orig. (Db*) 



S (Dm*) 



(Nb*) D 



N b 

Ausser unsern vier erhaltenen gliedern haben wir also 
noch mindestens drei verlorene hss. der gruppe Db* mit not- 
wendigkeit anzunehmen. 

An die anforderungen des obigen Stammbaums muss sich 
die kritik strict anschliessen. Es ergibt sich daraus, dass wir — 
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bei vom haupttexte abweichender lesart — den text der stamm- 
hs. nur da ganz sicher erkennen können, wo auch S vorhanden 
ist. In diesem falle ist die Übereinstimmung von Sb oder SD 
entscheidend. Z. b. 861,2 a Do was nu (uf gesoumet) ABC = 
Do was im Sb = Do was D; es ist also in Db* nu zu im 
geändert worden, D liess dieses im aus.^) — 900,4b in der 
aschen ligen vant B*C. Statt ligen haben Sb da, in D ist da 
ausgelassen, nicht etwa ligen, die änderung von ligen in da 
gehört der stammhs. — 922, 4 b ein Jielt nu nimmer mer begät. 
So Ad und Ca. JQ haben stärker geändert, B lässt das nu 
aus, Db* änderte nu in noch: noch haben Sb. Dieses noch 
lässt D aus. eine auslassung ganz nach der art von D (wie in 
den beiden vorigen stellen), welche mit der auslassung von nu 
in B nichts zu tun haben kann. Bartsch aber schreibt: ein 
helet nimmer mer begät, er folgt also hier B im gegensatz zu 
allen übrigen texten. 

Wo S nicht vorhanden ist, da können wir aus b (bez. Nb) 
und D, wo die gruppe vom Originaltexte abweicht, streng ge- 
nommen nur auf die grundhs. DNb* schliessen; die stammhs. 
der gruppe Db* kann in solchem falle noch mit dem haupt- 
texte gestimmt haben, so wie wir es oben s. 6 für die confun- 
dierten str. 1431. 32 vermutet haben. Doch ist dieser fehler 
gewis ein unbedeutender, aus den 40 durch S controlierbaren 
Strophen sehen wir, dass bei weitem die mehrzahl der ab- 
weichungen schon der stammhs. zufällt. Praktisch fällt es 
auch nicht sehr ins gewicht, ob eine lesart der quelle DNb* 
oder der stammhs. der gruppe Db* zugehört. 



^) Die übliche art der yariantenangabe erschwert es oft sehr, das hss.-ver- 
hältnis zu durchschauen. So lauten die Varianten zu obiger steUe bei Bartsch : 
2. Nu Jh. nu fehlt Da, im JSbh. Es sollte heissen: Do was im (im fehlt D) 
DSb, Nu was im Jh. nu fehlt a. Man würde dann gleich sehen, dass das 
im in Jh auf selbständiger änderung des Originals beruht und nichts mit 
Sb zu tun hat^ femer dass in D nicht nu weggelassen ist, sondern im, wäh- 
rend in a nu ausgefaUen ist. Wäre hier zufäUig C nicht erhalten (welches 
nu hat), so würde an unserer stelle Bartsch nach ^nu fehlt Da' das nu aus 
der rec. B* getilgt haben. Es wäre durchaus nötig, die Varianten nach den 
hss.-gruppen auseinander zu halten. 
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C) Kritischer wert des textes Db*. 

Um zunächst eine deutliche anschauung davon zu ermög- 
lichen, in welchem grade die gruppe Db* von dem haupttexte 
abweicht, stelle ich im folgenden für 100 Strophen die sämmt- 
lichen abweichungen zusammen. Ich habe dazu str. 1542 — 1641 
gewählt, weil davon die ersten 42 Strophen auch in N erhalten 
sind. Vor den gleichheitszeichen befindet sich der haupttext 
(AB), dahinter die lesart von Db*. — Um femer die hs. D, 
nach welcher man vor Bartschs lesarten allein den text Db* 
kannte, in ihrem Verhältnis zum texte Db* zu veranschaulichen, 
gebe ich unter dem striche alle besonderen abweichungen der 
einzelhs. D, wo die gruppe Db* zum haupttext stimmt. Vor 
dem gleichheitsstrich steht der haupttext unter hinzufügung 
der zu ihm stimmenden hs. der gruppe, dahinter der text D. 
— In beiden abteilungen sind die chiffern fernerer hss., welche 
mit Db*, bez. D zufällig in der betr. lesart zusammentreffen, 
in klammem hinzugefügt. 

1542, 4 im = fehlt DNb. — 1543, 2 haben = sin DNb, — 1545, 4 
grimme = grimmic DNh(gHd). — 1548, 1 über = über die BNb. 

1553, 1 Do begnnde er niofen Danewarten vil vaste an JL = Do be- 
gunde mofen Hagene vil vaste an N, N bewahrt hier allein die lesart von 
Db*, welche Hagene statt er — Danewarten einsetzte, D und b ändern 
selbständig: Do begnnde Hagen vil vaste niofen an b, Do begunde vaste 
Hagen ruofen dan D. — 2. hilf ä = hilf JV& (hilf mir D[B]). — 1554, 4 si 
schieden = die schieden DN (die fehlt b). — 1555, 2 ahzec = achtzehen 
DNb. — 1556, 1 üz = von DNb(l). — 1559, 3 hundert = wol hundert 
DNb. — 4. bluotes = fehlt DNb. 

1542, 1 hielten b = Uten DN. — 1543, 4 des N. ABH = daz Bb 
(gdCa). — 1544,1 was Nb = und was D{a). — 4. gewannen b = ge- 
nomen DN. — 1545, 2 helt Nb = helt her D. — 3. daz zürnet er daz er 
mich harte s^re gesluoc D. — 1547, 1 hie für gereit Nb = alhie für reit J>. 

— 3. nu Nb = des D. — 4. der helt muoz N(b) = mnoz der helt D. 
1548, 3 vil hßrlichen b (vil herticlichen ^ = zu einander D. = 4. si Nb 
«= die D. — 1549,3 küene = vil küene D. — 4. brast = brach D. 

1550, 1 schal Nb = erschal D. — 1551, 4 daz Nb = d6 D. — 1552, 3 
drsete Nb = drset im D. — 4. der küene N. Bd^ des küenen b == des künec 
D{AlCa). — 1553, 4 der küene Dancwart Nb = Dancwart der küene J>. 

— 1554, 3 gerne rechen Nb = rechen gerne D. — 1555, 2 beliben Nb = 
die beliben D. — 1556, 1 dem wege Nb = den wegen D. — 2. hellen h 
= beiden DN. — 3. ir Nb = do irn D. — 1557, 1 der degen Nb = der 
küene degen D. — 4. rate b = rät euch DN. — 1558, 1 d& iV& = und D. 

— 3. gebreste Nb = gebreche D. 
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1563, 3 an ein gras = an daz gras DNb, — 1566, 3 twanc = gie DN 
(was &). 

1570. 3 Rüedeg§res = des küneges DNb, 

1581. 4 niht so lieber msere = so lieber msere niht DNb(T), — 1582, 4 
beten leide = leide beten DNb, — 1583, 3 wurden = diu wurden DNb 
(gJl). — 4. den = dem, sine friunde = sinen friunden DNb(JT). — 1585, 2 
{N bricht ab!). — 3. bi mir daz = her bi mir Db(J), — 1586,1 muote 
AdJ = munde Db {BgCa, vgl. 1106, 4), antwurte = sprach d6 Db (JCä). 

1589. 3 zogen = zouwen Db (g). 

1591. 3 hove = hüse Db. — 1592, 4 in ztihten = mit z. Db. — 1594, 4 
an den triuwen = vil wserlicben Db. — 1596, 4 vil = wie Db(JCa). — 
1597, 2 vil wol = mit triuwen Db. — 1598 a, 4 einigem = einem minni- 
sten Db. 

1606. 4 mit den beiden = mit ir beiden Db. — 1607, 4 nimmer beide 
= beide nimmer Db. — 1608, 3 vil = feMt Db. — 1609, 3 saz = was Db. 

1614 a, 2 künec = fttrste Db. — 1617, 4 künege wol gezam = künege 

1560. 2 den minen Nb = dem minem D(a). — 4. unz Nb = biz an 
den D. — 1562, 2 der snelle Nb = der vil sn. D. — 4. da gerasten unser 
moere Nb = da wir gerasten unz morgen D. — 1563, 4 wie Nb = vil D. 
— - 1564,2 diu sunne Nb = diu b§re sunne D. — 4. belt Nb = künec 
D(ä). — 1565, 2 icb Nb = icb da D. — 1566, 3 entran Nb = entgienc D. 

— 1567,1 Wir kunnen eucb nibt besebeiden wir legen uns damider D. 

— 2. gevriescben Nb = griffen da zu D. — 3. edelen Nb = degen D. 

— 1568, 1 Der edelen künege Nb = der küneginne D(I). — 3. daz laut 
Nb = di lant D. 

1570.3 muosen riten Nb = riten muosten D. — 1571,2 unde Nb 
= und daz D. — 1572, 2 Yii Nb = fehlt D. — 1573, 1 scbande N = 
scbaden Db(a). — 3. sit N = so D, da b. — 3. ergän N AJa = zerg&n 
Db(BdT). — 1575,2 vil JV^ = zu D (so b). — 4. in Nb = mit J){JT). — 

1576. 4 binte Nb = beute D. 

1580,3 unser Nb = mine (D(JT). — 1581,2 au Nb = M D. — 
4. nibt Nb = nibt mßr D. — 1583, 3 ei Nb = er da D. — 1587, 2 in 5 
= im D. — 1588, 1 geste b = msere D{J). — 2. dise b = die edeln D, 

— 1589, 2 aUe & = allez D(gJ). — 4. in 5 = fehlt D. 

1591, 2 künege b = fürsten D. — 1592, 1 in 5 = im D. — 1593, 1 
sin 5 = des D(J). — 2. kisten b = kästen D. — 4. vlizen b = wunder D, 

— 1596, 3 ir berren b = berre D. — 1599, 1 an 6 = üf D(g). — 4. selten b 
= selten § D. 

1602, 2 rieben b = liebten D. — 3. sä 6 = fehlt D. — 1604, 4 l&n 
= gelän D (verlän bg). — 1605, 1 Docb so muost si leisten daz der vater 
ir gebot D. — 1607, 1 Der wirt bi Gßmöten gienc in einen sal D. — 
4. dorften b = bedorften D. gebandelt b = beherberget D. — 1608, 4 
vil bobe = scboen und böcb D (bdcb &a), vielleicht fehlte vil schon in Db*. 

1612, 1 gezzen b = gesezzen D. — 4. da 5 = ber D. — 1614, 4 diu 
ist = si ist D (die b). — 1614a, 1 wie b = und D. — 2. lieben b = edeln D. 
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gezam b (küniginne zam D). — 1618, 3 wttnnecliche = minnecliche Db (g). 
— 4. ir vil minneclichen = im wsetlichen Db(J). 

1621. 2 vil = feMt Db. — 1625, 3 an = unz an Db(J). — 1626, 4 86 
lieber = sulcher Db, hie iht J5 = hie Db(gd), 

1636. 3 jenes = eines D (Jld, meines b). 

1641. 4 vil harte = harte D (fehlt b). 



3. hie b = fehlt D. — 1615, 4 vü harte = harte D (ÄJa, vil b). — 1619,3 
daz wurde daz = daz iz wnrd D (d6 daz was b), 

1621,3 zegagene stnont & = zu einer stunt D. — 1622,3 wset- 
lichen b = minneclichen D. — 1624,2 a als wir wider riten D. — si b 
= si im D. — 1627, 1 es & = des D. — 3. recken | noch hinte müeset b 
= hinacht | müest zu spise 2>. — 1628, 1 mir b = mirz D. — 3. mit iu 
her b = her mit euch D. 

1630,2 künde vor gespam D. — 1631,2 moere b = miule 2> (cf. 
1211, 3 Ä). in & = im D. — 4. Etzeln b = Etzelines D. — 1632, 4 tohter 
schoene b = schoenen tohter DQCa). — 1633, 4 guote b = edel D. — 
1636, 2 so gerte ich niht mßr hinnen | mit mir ze tragene D. — 3. dort b 
= des der D. — 4. Etzeln b = Etzelines D. — 1637, 3 d6 ged&hte si b 
= si ged&hte D. — 4. jämers = jämer unde D. — 1638 (die str. fehlt 
in b!)j 1 iu = dir D. 

1641, 1 von & = vor D(B). 

Aus dieser Zusammenstellung kann mau ersehen, dass die 
abweichung des textes Db* vom haupttext keine sehr grosse 
ist. Es sind 44 Varianten auf 102 Strophen, und zwar sind 
davon die meisten sehr geringfügiger natur, auf manche (15) 
sind auch andere hss. selbständig gekommen (vgl. 1545,4. 
1556,1. 1581,4. 1583,3. 1583,4. 1585,3. 1586,1(2). 1589,3. 
1596,4. 1618,3. 1618,4. 1625.3. 1626,4. 1636,3). Etwas 
charakteristischer sind nur etwa 10 (1543, 2. 1558, 1. 1555, 2. 
1556,4. 1559,4. 1570,3. 1591,3. 1594,4. 1598a, 4. 1609,3), von 
welchen widerum nur die hälfte füi' sinn oder construction von 
erheblicherer bedeutung sind. Es ist das ein Verhältnis, welches 
den text der stammhs. Db* nicht eben anders erscheinen lässt, 
als den jeder andern alten guten hs.: der text Db* darf uns 
also die stelle einer guten hs. aus dem anfang des 13. jh.'s 
vertreten. 

Dahingegen hat die hs. D in demselben abschnitte zu den 
44 abweichungen von Db* noch 104 eigene hinzugefügt, von 
denen viele recht bedeutend sind und sinn oder construction 
wesentlich ändern. Bei diesen häufigen änderungen trifft dann 
D naturgemäss nicht selten mit andern hss. zusammen, ins- 
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besondere mit den ebenfalls stark ändernden gruppen J(JK): 
1568,1. 1575,4. 1580,3. 1588,1. 1589,2. 1593,1. 1632,4; mit 
C(a): 1544,1. 1560,2. 1564,4; s. hierüber noch oben s. 8. — 
In dem durch N belegten abschnitte trifft D ebenso mehrmals 
zufällig mit b oder N zusammen: b 1543,4. 1573,1. 1573,4; 
N 1542, 1. 1544, 4. 1556, 2. 1557, 4, in einigen dieser fälle 
treten noch andere hss. hinzu. 

Diese probe dürfte am besten das oben über den geringen 
kritischen wert von D allein bemerkte erhärten. 

Von b und N würde es nicht lohnen, in gleicher weise 
wie von D die selbständigen abweichungen des obigen ab- 
schnitts vorzuführen, da diese hss. noch weniger gelegenheit 
zu falscher anwendung gegeben haben wie D.^) 

Während wir bisher den text Db* als einen einheitlichen 
auf 6ine alte gute hs. zurückgehenden ins äuge gefasst haben, 
so tritt, sobald man ihn zur kritik des haupttextes heran- 
ziehen will, die Zusammensetzung dieser alten hs. aus zwei 
recensionen in den Vordergrund. Für die kritik des Nl. ver- 
tritt uns der text Db* zwei verlorene alte hss., eine der 
recension C*, die andere B* angehörig; die letztere die von 
268,2 bis zum schluss reicht, ist eine annähernd vollständige 



*) Vgl. besonders 1573,1 schände N = schaden Db(a). Für die drei 
steUen 1542, 1. 1544, 4. 1556, 2 wäre yieUeicht die annähme yorznziehen, 
dass DN hier die lesart von Db* repräsentiere, b aber selbständig ändernd 
zum alten text zurückgekehrt sei. 

*) Zum vergleich will ich wenigstens die übereinstimmenden ab- 
weichungen von N und b (also des textes Nb*) aus den str. 1542 — 1585 
noch angeben, denen gegenüber der text D mit dem haupttexte stimmt. 
1545, 3 daz X> = da Nb, — 1547, 2 Günther D = Giselhßr Nb. — 1549, 4 
des D, Agd = do Nb(BlCa): doch kann hier auch do das ursprüngliche 
sein. — 1550, 4 er wsene D = ich wsene er b {AI, wan er Nd). — 1552, 2 
hin im D = im hin N (in m &). — 3. vü D = feUt Nb{B), — 1556,4 
Die sin niht engelten (engelten in D ausgelassen) wänden, den was aUen 
ze gäch D = Die sin niht engulten: wan (wan fehlt b) den was allen ze 
gäch Nb. — 1561, 3 manic B = fMt Nb. — 1563, 3 legen uns D = 
lege wir uns Nb(d), — 1565,3 wurden D = sin worden Nb. — 1567,4 
da ze Pazzouwe D = von den eilenden Nb. — 1573,3 verlos Sifriden D 
= Sivriden verlos iVr6(J5e7a). — 1576, 3 — 1577, 2 /eWen A &. — 1579,4 
dienen beiden D = beiden dienen Nb(JT). Im ganzen 14 abweichungen, 
denen gegenüber die hs. D in dem gleichen abschnitte 54 hat. 
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hs.; auf ihr beruht auch für die kritik des Nl. die haupt- 
bedeutung von Db*; — die erstere ist nur ein fragment von 
267 V4 Strophen. Die Würdigung des hauptteils Db* wird den 
inhalt des cap. II bilden. Hier soll zunächst nur der kürzere 
erste teil untersucht werden. 

Dieser erste teil von Db* welcher wie oben s. 5 f. bemerkt 
zum texte C sich ganz ähnlich verhält wie der zweite teil 
zum texte AB, ist für die textesherstellung der recension C* 
in dieser partie ein willkommener zweiter zeuge. Und für 
die gruppierung der zur recension C* gehörigen hss. überhaupt 
ist das fragment Db* ein wichtiges glied. 

Ueber diese gruppierung handeln Zarncke, ausg.ß s. 380 t 
Bartsch, Unterss. s. 380 f.; ausg. 1, xxiii. Beide stimmen darin 
überein, dass a mit dem fragment E eng zusammen gehört, 
Ra teilen mit einander viele änderungen gegenüber dem bessern 
texte C;i) andererseits kann, wie a genugsam zeigt, aber auch 
der text Ra nicht direct aus der hs. C geflossen sein, 2) es 
gehen also die texte C und Ra auf ein gemeinschaftliches 
original zurück. Das speciellere Verhältnis von a zu R glaubt 
Bartsch in den Unterss. s. 380 noch dahin definieren zu können, 
dass a direct aus R geflossen sei, später in der ausg. ist er 
geneigter, beide unabhängig aus gleicher vorläge abzuleiten. 
Letztere ansieht ist die richtige. Denn wenn auch a die 
Unterss. s. 380 angeführten groben fehler von R selbständig 
bessern konnte, so ist das bei zwei stellen nicht wahrschein- 
lich: 1415, 1 den Ca = der R (B), 1416, 2 mit Ca = fehlt R. 
Hier gab die lesart von R sehr wol einen — wenn auch 
anderen — sinn und der ev. abschreiber a hätte gar keine 
veranlassung gehabt, durch conjectur zur echten lesart zurück- 
zukehren. 

Das fragment E (250, 3 — 296, 4), welches in seinem ersten 
teile (250, 3 — 268, 1) noch mit Db* zusammentrifft, schliesst 
sich sehr genau an hs. C an. Namentlich den abweichungen von 
Db gegenüber, die, wie wir gleich sehen, wenigstens zum teile 
das echte bewahren, geht E stets mit C. Dem steht nicht 



*) Die art der Übereinstimmung von Ea charakterisiert Bartsch gut 
Unterss. s. 380. 

2) Vgl. z. b. 1896, 2 (Zarncke, Germ. 4, 433) u. a. m. 
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entgegen, dass E an einer stelle einen leichten fehler mit Db 
teilt: 263,4 vil der vremden C(B*) = vil den vr, DbE: es ist 
das ein leicht begreiflicher zufall. 

Das genauere Verhältnis von E zu C ist schwierig zu be- 
stimmen. Abschrift aus C selbst dürfte E kaum sein, da es 
einige fehler von C nicht teilt (255, 2 und 283, 1 fehlt man 
in C, 259, 1 fehlt er C, 282, 1 sternen E(B*) = stern C). — 
Bartsch meint, C und E seien abschriften desselben Originals. 
Es ist das nicht unwahrscheinlich. Unklar aber bleibt das 
Verhältnis zu Ra. Gehen Ra, C, E alle drei selbständig auf 
eine vorläge zurück, oder sind C und E gegenüber Ra noch 
in eine engere einheit zusammenzufassen? Eine entscheidung 
dieser alternative ist mit unserer Überlieferung unmöglich, da 
Ra und E nirgends concurrieren. Doch könnte man zu gunsten 
der zweiten möglichkeit die Übereinstimmung von C und E in 
einem groben fehler anführen wollen: 254, 1 soU Db(B*) = 
scolt E, schalt C. Aber freilich könnte auch Ra derselbe fehler 
vorgelegen haben. 

Das kurze fragment F (1904 — 1914,2) wird auch schwer 
unterzubringen sein. Bartsch meint, F stehe weiter ab (von 
CERa). Dieses urteil kann nur auf die stelle 1910, 1 gegründet 
sein, wo Ca mit friunden haben gegen F ssur friunden, wel- 
ches 0ur mit mo ir, zir von B* stimmen könnte. Will man 
aber, woran nichts hindert, diese geringfügige Übereinstimmung 
dem zufalle zuschreiben (zumal zur doch eigentlich eine unform 
ist), so stimmt im übrigen hs. F vollständig zu Ca; sie könnte 
ebensowol direct von C als von Ra abstammen; denn wodurch 
sich F sonst abhebt, sind lauter corruptelen: auf 10 Strophen 
hat F 7 auslassungen von worten gegenüber Ca, unter denen 
zwei sinnstörende (1905,2 wunden, 1911,2 den swerten üf)\ 
ferner zwei störende fehler 1907,4 Günthers statt Giselheres 
Ca(B*) und der rechen statt die r. Ca(B*). Diesen zahlreichen 
Verderbnissen kann man wol obiges zur beirechnen, und es 
würde demnach F freilich der correctheit nach von den 
übrigen weit ab stehen, während es genealogisch ihnen sehi* 
nahe stehen könnte, ohne dass es möglich wäre etwas sicheres 
zu sagen. 

Während wir also für die bisher genannten glieder der 
recension C* (C, R, a, E und wol auch F) eine gemeinschaftliche 

2 
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quelle annehmen dürfen, die wir C*i nennen wollen, so nimmt 
das fragment Db* eine abgesonderte Stellung ein: es geht auf 
eine andere stammhs. der recension C* zurück, also C*2. 

Dass dem so ist, lässt sich leicht erweisen. Bei weitem 
die meisten abweichungen, die sich in Db* 1 — 268, 1 von C (E) 
finden, gehören in die kategorie der oben s. 5 f. besprochenen, 
welche durch den verfertiger des textes Db* hineingebracht 
sind: das ist durch das nähere zusammenstimmen von C und 
rec. B* ersichtlich. Eine verhältnismässig viel kleinere an- 
zahl von stellen aber stimmt in Db* zur rec. B*, während 
C(E) abweicht. In diesem falle bewahrt also Db* den eigent- 
lichen text C* und Bartsch ist auch demgemäss in seiner 
ausgäbe verfahren. Ich gebe zunächst die belege der partie, 
wo auch E vorhanden ist (250,3 — 268,1): 

259. 3 wmen I)h(B*) = muote CE 

263. 1 bereiten Db{B*) = dö sniden CE 

264.4 den bot man sumelichen Db(B*) = man gap da gennogen CE. 

Aus dem stücke 1 — 250 führe ich alle beträchtlicheren 
beispiele auf: 

28,3 ander Db(B*) = vremder C 

58, 3 wilt aber du Db(B*) = wellen aber wir C 

65.3 recken Db(B*) = geseUen C 

78,2 daz sol man mir sagen Db(B*) = kan mir daz ieman sagen C 

81.4 Gunthere Db(B*) = im groezllche C 

82.1 dem künege von Hetzen Ortwln Db(B*) = ein recke der hiez 

92.2 rate DbiB*) = site C [Ortw. C 

125.2 die mit iu komen sint Db{B*) = die hie mit iu sint C 
218,2 G^mot und Hagene die recken vil balt B* 

— — — die kuenen recken balt Db = 
(Jßmot der herre unt Hagene ein degen balt C 

230.2 mit dem swerte Db(B*) = mit den banden C 

236.3 sin bruoder Liudegfer DSb{B*) = der ktiene L. C\ 

Da nun Db* sonst durchaus und bei den eingreifendsten 
Umarbeitungen mit der recension C* stimmt, so ergibt sich 
also, dass C*2 (die hs., aus der der verfertiger des textes Db* 
die erste partie entnahm) einen text der recension C* enthielt, 
der in einer reihe von stellen noch zum alten texte stimnate, 
dass also die übrigen hss. der rec. C* auf eine stammhs. G*^ 
zurückgehen, welche selbständige weitere kleine ändernngen 
vornahm. Dass dies nicht die hs. C allein war, ist für E 
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direct ersichtlich; aber auch von Ra kann man nach ihrer 
sonstigen Übereinstimmung mit C positiv behaupten, dass sie 
in den ersten 268 Strophen nicht auf seite von Db* stehen 
würden.^ 

Für die anzunehmende stammhs. C*2 haben wir aber 
ausser Db* wahrscheinlich noch einen zweiten zeugen, die 
Umarbeitung des Nl. k, welche in ihrem grösseren teile (459 — 
849 und 912 — schluss = Lachm. 433—797 und 860 — schluss) 
nach der recension C* gearbeitet ist.^) Schon Holtzmann (Germ. 
4, 315 ff.) und Zarncke (ausg. xxiv und 372 ff.; vgl. dazu Beitr. 
20,494) haben hervorgehoben, dass die von k (bez. von der 
vorläge von k, welche den mischtext herstellte) benutzte hs. 
der rec. C* nicht zu der durch die hss. C und a bekannten 
gruppe gehört habe. Durch die wortkritik würde man aus k 
allein das kaum zu erweisen wagen,^) wol aber durch den 
Strophenbestand. Str. 1972, die in B* überliefert ist, fehlte in 
C und a und zwar durch auslassung in folge überspringens 
von Hagene 1971,4 auf Hagene 1972,4. Ebenso fehlt in C 
und a Str. 2258. Beide Strophen aber sind in k erhalten und 
deshalb auch von Zarncke (nach B*) in seiner ausgäbe auf- 
genommen. Das original der bearbeitung C* hatte also diese 
beiden Strophen: erst der Verfasser von C*i hat die auslassung 
verschuldet.-*) 

Demnach haben wir in der vorläge von k eine hs. der 
recension C* welche gegenüber C*i in wichtigen fällen die 



1) Für die Klage hat Edzardi (einl. s. 58 f.) das gleiche yerhältnis des 
zu C* stimmenden teils von Dh* nachgewiesen. 

*) Ueher die bearbeitnng k vgl. die monographie von J. Lunzer, Beitr. 
20, 345. Daselbst s. 479 ff. über die abgrenzung der teile. 

^) Doch kann auch die wortkritik manches lehren, s. unten s.21 und 23 f. 

*) Ausser diesen beiden durch B"" gesicherten Strophen hat k noch eine 
anzahl plusstrophen allein überliefert (vgl. Zarncke, ausg. s. 372 f.). Nach 
den Untersuchungen von Lunzer, Beitr. 20, 470—478 (vgl. auch s. 406) sind 
viele derselben sicher nicht k zu verdanken, sondern haben schon in der 
vorläge gestanden, und zwar stehen diese Strophen alle im zweiten teile 
des Nibelungenliedes, durchaus in der C*-partie von k. Sie tragen auch 
inhaltlich, wie Lunzer nachweist, im ganzen den Charakter der plusstrophen 
der recension C*. Es ist also sehr wol möglich, dass der der hs. k zu 
gründe liegende text C* einige weitere vom Verfasser C* herrührende zu- 
satzstrophen enthalten hat, die der hs. C"**! abgiengen. 

2* 
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originalere fassung hatte. Den gleichen fall hatten wir bei 
C*2, der vorläge des anfangsteils Db* Es ist nun zwar 
durchaus nicht strict beweisbar, dass diese quelle von k zur 
hs. C*2 gehört hat, da die durch k und Db* überlieferten stellen 
von C* sich nirgends decken: es wäre also nicht zu widerlegen, 
wenn jemand neben C*2 für Db* auch für k noch einen über- 
lieferungsstrang 0*3 annehmen wollte und C*| C*2 C*3 selb- 
ständig auf die urhs. der recension C* zurückgehen liesse. 
Aber mit gutem gründe nimmt man nicht mehr unbekannte 
grossen an als unbedingt nötig, und deshalb werden wir, so 
lange nichts dagegen spricht, das original von k mit Db* zur 
gruppe 0*2 rechnen. 

Für diese gruppe 0*2 ist endlich noch ein dritter zeuge 
erstanden in dem neu aufgefundenen fragmenteU (Zs.fda. 25, 78), 
welches zwar nur 14 Strophen überliefert (1212, 3 — 1226, 2), 
aber genügendes material zur beurteilung darbietet. 

U gehört im übrigen durchaus zur hauptrecension C* und 
stimmt, von kleinen selbständigen abweichungen abgesehen, 
ganz mit und a. An zwei stellen aber bietet U sehr be- 
merkenswerte lesarten, die sicher echter sind als die von C und a. 

1233, 3. 4 so entweich ich in nie triuwen, sprach der Tcüene 
degen, unt wil in immer dienen die wtl wir beide lehen 
megen Oa. Statt 4 b hat U: die wile wir beide gel eben. 
Es dürfte keinem zweifei unterliegen, dass hier 0* den un- 
genauen reim degen: leben hatte (wie 717,1), welcher in 0*i 
durch anfügung von megen (mugen a) schleppend beseitigt 
ist: die form megen, für die im Nl. sonst mugen gilt, erscheint 
nur hier im reim. Die lesart von k ist hier sehr frei aus 0* 
umgeformt {weil mir got leben geit), kann also nichts bezeugen. 

1212, 4 ich weiz vil wol waz Kriemhilt mit disem schatte 
getuot B*, ich weiz wol daz diu frouwe wunder mit dem 
schätze getuot Oa. In U: ich weiz wol waz diu frouwe mit 
dem schätze getuot Hier ist es klar, dass ü, welche mit B* 
den indirecten fragesatz teilt, die originalere form bietet, wäh- 
rend Oa dem satze eine ganz andere wendung gegeben haben. 
Andrerseits aber gibt sich ü dadurch als Vorstufe von Ca 
kund, dass diu frouwe statt Kriemhilt eingetreten ist. U hat 
also hier die echte lesart 0*, 0*i hat weiter umgeformt. Es 
trifft sich glücklich, dass hier der Wortlaut in k so gut erhalten 
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ist, um erkennen zu lassen, dass k zum texte U, nicht zu Ca 
stimmt In k (str. 1282, 4) heisst es: Ich weiss wol, waj3 Kren- 
hilde noch mit dem schatte tuot Wir haben hier den für B* 
und ü gegenüber Ca charakteristischen indirecten fragesatz. 
Man könnte nun zwar hier in k noch grössere Übereinstim- 
mung mit B* finden, indem nicht diu frouwe (CUa), sondern 
Krenhilde gesetzt ist. Das würde aber fehl geschlossen sein, 
da erstens k hier durchaus auf die recension C* zurückgeht 
und zweitens der umarbeiter k auch sonst oft den namen Kren- 
hilde einführt, wo ihn die vorläge nicht hatte. So gleich in 
der übernächsten Strophe (1284 k) statt ir v. 1: dö was ir 
grimme leit = das was Krenhilden leit k. So ist also auch 
an obiger stelle Krenhilde für diu frouwe (ü) eingetreten. Es 
gehört also U enge zur vorläge von k, also zum texte C*2. 

Graphisch lässt sich das Verhältnis der glieder von C* 
so darstellen :i) 

(C*) 



(C*,) (C*,) 



u 



Db* U 



(Ba*) 

R^ F(?) k 



*) Diese gliederung Ton C* darf mit den im texte gegebenen ein- 
schränkungen ansprach anf Sicherheit machen und steht auch, was die 
gnippe C*i betrifft, wesentlich im einklange mit der von Bartsch und 
Zarncke gegebenen Classification (C*a ist bis jetzt in dieser weise nicht 
aufgesteUt). Wenn also v. Muth (Einl. s. 208) sagt: 'Zarncke hat EF zu- 
sammengesteUt und yon Ba geschieden (ausgäbe s. 381); Bartsch stellt E 
zu C, trennt aber F davon und weist B in mitten (ausg. s. xviii), beweis 
genug, dass diese detailclassificationen keinen wert haben \ so ist das zu 
beweisende so verkehrt wie die beweismittel verdreht. Wie hat denn 
Zarncke EF zusammengesteUt? Doch nur insofern, als er es wegen der 
kürze dieser fragmente ablehnt, sie überhaupt zu classificieren: in dem 
s. 381 gegebenen Stammbaum hat er aUerdings 'EF zusammengesteUt', aber 
nur mit der motivierung 'unbestimmt'. Wie v. Muth darin ein urteil über 
die genealogie der hss. sehen kann, ist ganz unbegreiflich; und wenn Bartsch 
es versucht, diese von Zarncke unbestimmt gelassenen fragmente nun doch 
genealogisch zu bestimmen, so ist es klar, dass er damit in keinen Wider- 
spruch zu Zarncke treten konnte und dass v. Muth deshalb keinen grund 
hatte, sein törichtes verdict über speciellere classifiderungen abzugeben. 
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Ueber das Verhältnis des textes von C*2 zu dem von C*i 
ist noch eine bemerkung nötig. Es würde nicht hinlänglich 
motiviert sein, wenn man den text G\ weil er in einer reihe 
von stellen die älteren lesarten gegenüber den änderungen von 
C*i bewahrt hat, nun ohne weiteres als die altertümlichere 
oder echtere form der recension C bezeichnete.^) Es kann 
sich auch so verhalten, dass C*,, selbständig aus ur-C* ge- 
flossen, wol in einer reihe durch C*i geänderten stellen das 
echte bewahrte, dagegen in anderen stellen ebenso auch s^er- 
seits änderungen vornahm, denen gegenüber nun C*i den 
ältesten text bewahrt. Die zahlreichen abweichungen z. b., in 
welchen Db* sicher gegenüber C (und B*) jüngeres bietet 
(vgl. oben s. 6 ff.), gehen zwar zum grössten teile auf den ver- 
fertiger der stammhs. Db* zurück: es können aber auch sehr 
wol manche davon schon der vorläge (0*2) angehören. Diesen 
gegenüber wäre dann C*i die ältere fassung. Ferner haben 
wir gesehen, dass die Umarbeitung k aus C*2 uns mindestens 
zwei Strophen erhalten hat, die in C*i ausgefallen waren. 
Ebenso gut kann auch 0*2 Strophen haben ausfallen lassen, 
die nun widerum in C*i erhalten sind. In dem C*-teile von k 
fehlen folgende 7 Strophen: 2) 660. 723. 1667. 1671. 1689. 1706. 
1984. Hiervon kann eine oder die andere Strophe schon der 
vorläge von k gefehlt haben. Wahrscheinlich ist mir das für 
1667, wo k den schlussvers von 1666 mit dem Stichwort mtwt 
{dae si mich lazen wiezen der vrouwen Kriemhilde muot) um- 
gearbeitet hat in Wdjs in nun dunkt dae peste. Dajs woll tvir 
greifen an (k str. 1759). Hier wäre für k ein umspringen von 
muot 1666 auf muot 1667 weniger denkbar. Vielmehr dürfte 
die Strophe schon in der zu C*2 gehörigen vorläge ausgefallen 
gewesen sein. 

Die gleiche Wahrscheinlichkeit ergibt sich bei der aus- 
lassung von 1689. Hier bessert der Überarbeiter k die lücke, 
die er in C*2 fand, aus, indem er 1690, Ib (k str. 1781) statt 
spradi der künic rieh schreibt so sprach kunig Etzel reich: in 

^) So schon Lachmann, ansg. s. iz: ^Db stimmen im anÜEUig der 

Nibelunge und im anfang der Klage anffaUend mit CE, doch so, dass die 
Überarbeitung in Db leicht die ältere ist.^ 

') Vgl. Beitr. 20, 463 f. Die sicher nnr von k durch znsammenziehnng 
verstümmelten Strophen 1^1 f. 210B f. können ansser betracht bleiben. 
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der letzten zeile von 1689 war Etjsel namentlich eingeführt, 
durch den ausfall war eine undeutlichkeit entstanden, die nun 
k verbessert. 

Auch das fragment U, welches mit k in einer älteren 
lesart stimmte, erlaubt ebenso nach der anderen seite zu 
schliessen. U weicht in einigen stellen von der lesart C ab, 
wo C sicher das echtere hat. Man würde diese abweichungen 
alle der einzelnen hs. U zuschreiben dürfen. Aber zwei davon 
werden von der vorläge von k geteilt, werden also wol selb- 
ständige abweichungen des textes C*2 gewesen sein. 

1217,2 (goU daz Kriemhüte) reichte man dar für B*Ca, 
Uk er statt man (reichte er her für U, reicht er gar vil her- 
für k). 1220, 4b daz ander muosen si da län C, auch B* 
hat den plural an der entsprechenden stelle (daz si zer verte 
solden hän)\ dagegen der sing, in Uk: da^ ander muoste si 
da län U, Daz ander must Krenhilde dort in Purgunden län k. 
— Dagegen ist chemenaten, welches U 1216, 4 statt kameren 
(AgJdC) hat, nicht die lesart des textes C*2, da k (nach hamer- 
tür 1287, 1) in seiner vorläge noch Jcameren las. Diese ände- 
rung von Jcameren in kemenaten haben viele hss. unabhängig 
vorgenommen: von C*j hat sie a, von B* die hss. B und Db: 
es treffen hier also 4 (bez. 5) hss. zufällig in einer änderung 
zusammen, welche allerdings in ihrer genesis leicht begreif- 
lich ist. 

Immerhin zeigen einige im vorhergehenden benutzte proben 
von lesarten der hs. k, dass nicht nur im strophenbestande, 
sondern auch in den lesarten die hs. k bei vorsichtiger be- 
nutzung für die erschliessung von C*2 und damit für die 
Sicherung des urtextes der rec. C* von wert sein kann. Von 
Zarncke ist k schon hie und da nutzbar gemacht. So schreibt 
er 883,4 vier und zweinzec nach B* und k, gegen vier und 
drizec Ca, ebenso folgt er B* und k 1756, 2. 1877, l.i) Bartsch 
schliesst sich in seiner ausgäbe hierin Zarncke nicht an. 
Lunzer hat die frage eines zweiges C*2 = k nicht gestellt. 
Aber er hat das material zusammengebracht, indem er die 



1) Dagen wird Zamckes ändenmg der Überlieferung von Ca in 1682 a, 1. 2 
(= Z. 266,5, vgl. Zarnckeß anm. s. 898) durch k 1774 definitiv widerlegt; 
wir müssen also hier der Urschrift der rec. C* die beiden überladenen 
halbyerse zusprechen. 
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stellen aufführt, in welchen der C*-teil von k näher zu les- 
arten von B* stimmt. Vieles davon wird ja zufälliges zu- 
sammentreffen sein, aber besonders in der gruppe Beitr. 20, 
497 — 499 ist so manches sicher eine lesart von C*2, die Ci 
gegenüber das echte bewahrt; es befindet sich darunter auch 
die oben besprochene stelle 1212,4, welche durch das zeugnis 
von U gestützt und als die originale C*-lesart erwiesen wird. 

Cap. n. 
Die gruppe ADb*. 

Der zur recension B* gehörige hauptteil des textes Db* 
erweist sich nun als nächster verwanter der hs. A. Schon 
Bartsch, ausg. 1, xxi hat die verwantschaft zwischen Db* und 
A bemerkt. Aber s. xix behauptet er ebenso auch nahe ver- 
wantschaft zwischen hs. B und A: zu klarer erkenntnis der 
Sachlage ist er nicht gekommen und die nötigen consequenzen 
hat er nicht gezogen. Es ist nun aber zu erweisen, dass hs. 
A mit Db* näher verwant ist als mit irgend einer andern hs., 
dass A und Db* auf eine gemeinschaftliche stammhs. zurück- 
gehen und dass erst diese stammhs. ADb* zu hs. B in beziehung 
gesetzt werden darf. Allerdings teilt hs. A mit hs. B eine 
kleine anzahl von lesarten bez. fehlem, von denen Bartsch 
a.a.O. einige anführt. Aber dieselben verschwinden gegen- 
über der weit grössern anzahl von lesarten, die A nur mit 
dem texte Db* teilt, und können die annähme einer gruppe 
ADb* nicht erschüttern. ^) Diese speciellen Übereinstimmungen 
von Db* mit A, welche sich durch das ganze gedieht gleich- 
massig hinziehen, gilt es nun zunächst zu betrachten. 

Wenn sich eine engere gruppe ADb* erweisen lässt, so 
wird dies ein entscheidendes argument sein gegen die bevor- 
zugte Stellung von A, während vom Standpunkte Bartsch-Paul 
aus die gruppe ADb* keiner beanstandung unterliegen wurde. 
Es ist daher die beweisführung wesentlich gegen die anhänger 
von A zu richten. Doch bemerke ich gleich hier zur vor- 
läufigen Orientierung, dass ich im übrigen den Standpunkt 
von Bartsch nicht teile, sondern ganz wie Lachmann die 
recension C* aus B* durch die mittelstufe Jd* entstanden sein 



^) Weiteres darüber s. unten unter El s. 58 ff. 
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lasse. Diese frage wird aber zunächst keine hervortretende 
rolle spielen und uns erst weiter unten in cap. IV beschäftigen. 

Wer den text A als die ursprünglichste gestalt des Nibe- 
lungenliedes ansieht, muss eine Zweiteilung der Überlieferung 
der art machen, dass aus dem original x einerseits A geflossen 
ist, andererseits eine hs. y, welche die stammhs. aller übrigen 
geworden sein müsste. Ueber die Stellung des zur rec. B* 
gehörigen hauptteils von Db* existiert vom Standpunkte A aus 
meines wissens keine anerkannte ansieht. E. v. Muth in seiner 
Einleitung s. 209 dürfte wol die durchschnittliche meinung der 
anhänger von A widergeben mit folgendem Stammbaume: 



A 



B 



z 



Db*. C^ 

Hier wäre y die stammhs. aller hss. ausser A, aus welcher 
einerseits B geflossen ist, andererseits eine stammhs. z, aus 
welcher unabhängig sowol die recension C*, als die gruppe Jd 
geflossen sein müsste. Die Stellung von Db* ist hier insofern 
unklar gelassen, als die trennung derselben in zwei heterogene 
teile nicht deutlich markiert, sondern ihr Charakter als mischhs. 
in schiefer weise für die gesammtclassification verwertet ist, 
für welche vielmehr die beiden teile von Db* als gesonderte 
hss. angesetzt werden müssen. Doch geht so viel daraus her- 
vor, dass V. Muth den hauptteil Db* hinter B, also von A 
entfernter, einordnet. 

A) Zum beweise der gruppe ADb* führe ich zunächst eine 
reihe von stellen vor, in denen die lesart A und Db den übrigen 
hss. gegenüber steht, ohne dass es möglich wäre, die eine oder 
andere lesart als die ursprünglichere in anspruch zu nehmen. 
Durch solche stellen kann nun zwar für den anhänger von 
Bartsch bewiesen werden, dass ADb auf eine stammhs. zurück- 
gehen, nicht aber für den Standpunkt Lachmanns. Aber auch 
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für diesen wird dadurch wenigstens das gezeigt, dass Db* d» 
hs. A näher steht als die übrigen hss. 

297,4: got läjse innimmermere komen in mtniu küneges 

(fürsten C) laut BdJC 

— — — — komen in Tenemarken 

lant Db 

— — — — /se Tenemarhe in daz 

lant k. 

Hier wird man von B* aus die lesart Db als die der 
stammhs. ADb ansehen, die von A weiter geändert ist. Man 
wird geneigt sein, die lesart von BdJC, welche hüneges lant 
wie ein compositum mit dem attribut miniu verbindet (ähnlich 
413,2 umb elliu küneges lant, vgl. 1330,2), für eigenartiger 
zu halten als das, was ADb bieten. Vom Standpunkte A aus 
dagegen wird man Db als leichte änderung des Originaltextes 
fassen, während BdJC eine stärkere änderung aufweisen, die 
nicht wol durch zufälliges zusammentreffen mehrerer hss., 
sondern nur dadurch zu erklären ist, dass BdJC auf eine ein- 
heitliche vorläge zurückgehen. Es würde daraus also folgende 
modiflcation des oben gegebenen Stammbaumes sich ergeben: 




Wer also A für den originalsten text hält, muss eine hs. y 
annehmen, welche die Strophenzusätze und viele lesartenände- 
rungen vornahm. Diesem y steht dann Db* sehr nalie, wäh- 
rend die hs. z — aus welcher unbeschadet speeiellerer gliedening 
BdJC geflossen sind — weitere änderungen vornahm. Nur 
dieser schluss, aber dieser auch mit notwendigkeit, wird ans 
dieser und den zunächst folgenden stellen für den Standpunkt 
A zu ziehen sein. 

313,3 dojs gebent si mir gerne wil ich si ledic län ADb 
gehen Bd J ( wold BdC 

goehen JC ) \ ob ich si wolte län J. 

Hier unterscheiden sich beide gruppen durch den condi- 
tionalfall: BdJC haben den Irrealis, denn auch das g^>en Bd 
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ist nach ausweis des wold als conj.-praet. goeben zu fassen. 
J hat im nebensatze eine klärlich aus BdC entstandene ände- 
rung. Zum indic. stimmt auch v. 2 mügen ADb (und C) statt 
möhten BdJ. 

429, 4 a Do er in erkande (pekande A) ADb = do er in 
reht erkande BdJCa 

460, 2b Stvrit den tot BdJC = Sivrit (der helt A) den 
grimmen tot ADb 

532,3b und truogen richiu kleit ADb = liehtiu kleit 
BdJCa 

605,1a Da^ tuon ich ADb = Ikus nim ich rell. 

612,3 Der riche (edel A) künic do selbe vil wol hesloz 
die tür ADb == Der riche künic selbe do hesloz die tür rell. 

635,1a Sivrit der herre BdJCa = Und der herre Sivrit 
ADb* : Und ouch der herre Sivrit (auch her S. b) Db* Und 
der künic Sivrit A 

635,3a Dajsf si ze Eine brähten BdJCa = Daz si dar 
(aldar D) brähten ADb 

636, 3 Ez enwart nie geste mere ba£ gepflegen BdJCa = 
gesindes (für geste) ADb 

680, 4a mit küneges friunde rate BdJ (C ganz anders) 
= mit des küneges rate ADb 

706,2b die snellen boten guot BdJC = degene (für 
boten) ADb 

853,4a Vor allen mtnen friunden BdJCa = Für alle 
mine friunde ADb 

876,1b einen guoten spürhunt BdJCa = einen spürhunt 
ADSb 

1009,3 Do kustes (SicustJ) also toten den edelen ritter 
guot BdJCa = Und kuste in (in fehlt b) also toten, den e. 
r, g, ADb 

1030, 3a Zuo Sigemundes lande BdJCa = Zuo iuwerem 
lande ADb 

1097,2a Si was ir edelen minne (in edelen minnen B) 
Sivride undertän BOdJCa = Si was dem besten manne 
(recken D) S. u, ADb 

1141,3a Daz er da vriunde hete BdJCa = Daz er da 
hete vriunde ADb (conj.-praet. hete in der cäsur beliebt; vgl. 
Bartsch, Wörterbuch s. 134). 
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1143, 4a Ob sis joch (tu B, auch d, halt J, joch C, iäch a) 
volgen wolde BdJCa = Und ob sis v, w. ADb 

1144, 1 Swaz der Jcüneginne liebes geschiht BdJCa = 
... liebes noch geschiht ADb 

1302,1b so was in bereit BdJlCa = wart ADb 

1320,2a Die von Heichen töde BdJCa = Die nach H. 
t ADb 

1374,3a Der entvolden si mÄ^ m^re BdlJKCa = Si en- 
wolden ir n, m. ADb 

1455,1a Geiselt unde hätten BdJKa = Die geeelt (ßeltb) 
tmd ouch die hätten ADb 

1492, (1) 2 (Do ruoft er mit der hrefte daz dl der wäc erdojs) 
Von des heldes Sterke : diu was michel unde groe ADb = (... 
erdöz), wan des heldes sterJce was m, u, g, Bdla 

1682. 1 Ja bringe ich iu BdJ = Ich bringe iu ADb 

1684.3 gewaste ADb = gewosfen rell. 

1692.4 Daz si ir (ir fehlt Bda) mit dem lebene de- 
heinen von den Hiunen lie (... niht einen dannen kamen 
lie Ca) BdJCa = Daz si ir nie deheinen von den Hiunen 
(von dem hüse b) komen lie ADb. Vom Standpunkte B* aus 
wird man hier anführen dürfen, dass bei der eigenartigen 
Wendung von den Hiunen läzen (= 'weglassen') sowol ADb* 
wie auch C* das bedürfnis fühlten, komen einzufügen, beide 
aber unter verschiedener änderung des übrigen Wortlautes. 

1695,1a Er gedahte langer (manger J) mosre BdJCa = 
Er gedahte [im D] lieber mosre ADb 

1730,4b (Dieübermäeten degene) einander sähen si an Bd; 
ein ander vaste (vaste fehlt K) sähen an JK, sähen vaste ein- 
ander an C(a) = [die D] sähen alle ein (an A) ander an ADb 

1734, 4 b ist herzeleide (laid d) geschehen BdJCa = ist 
herzeleit von im geschehen A, von im ist leide geschehen Db 
(ADb*: ist herzeleide von im geschehen). 

1772. 2 b der (fehlt K) wart nie dehein BJK (diu sunne nie 
beschein C*) = wart noch nie dehein ADb 

1868,4 Da wart von swceren stäelen durch helme biulen 
vil geslagen BJCa = D. w, v. sw. stäelen biulen harte vü ge- 
slagen {harte vil fehlt b) ADb 

1926, 1 Ich sihe in üf dem tische: er winket mit der 
haut BJCa = Ich sihe in üf dem tische winken m, d. h. ADb 
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1993,3 Icoßme er danne hinnen BJd (Ca ändert) = Jccem 
er danne widere ADb 

2135, 1 swie herte gemuot BJCa = swie sornic ge- 
muot ADb. 

B) Lachmann hat in seiner ausgäbe des Nibelungenliedes 
häufig die hs. A verlassen, da er ihre lesart als falsch erkannte. 
In vielen andern fällen aber hat er sicher falsche lesarten von 
A in seinem texte stehen lassen, einen teil davon als falsch 
zugebend, indem er entweder die lesarten des textes B* oder 
eigene conjecturen gegen alle hss. dafür einsetzen will. Für 
alle die von ihm selbst als falsch betrachteten lesarten von A 
gesteht er jedoch den correcten lesarten der übrigen hss. 
lediglich den wert von conjecturen zu, d.h. er meint unsere 
hs. A habe hierin fehler der urhs. x beibehalten, die von den 
übrigen hss. verbessert seien. Dass er darin zu weit gegangen 
ist, haben auch die anhänger von A im allgemeinen zugegeben. 
Wenn die übrigen hss. nicht aus A selbst, sondern mit A aus 
einer gemeinsamen quelle herstammen, so können sie a priori 
ebenso wol das richtige erhalten haben als A. Und wenn 
man im allgemeinen A als weniger bewusst ändernd ansieht 
und demgemäss in allen zweifelhaften fällen A folgt, so ist 
doch da, wo A falsch ist, das richtige zunächst in dem andern 
Strange der Überlieferung zu suchen. Die Lachmannsche auf- 
fassung dagegen würde eine urhs. postulieren, die an groben, 
zum teil unsinnigen fehlem ausserordentlich reich gewesen sein 
müsste. Diese folgerung wird man aber beanstanden, wenn 
man erwägt, dass unsere hs. A selbst nachlässig geschrieben 
und fehlervoll ist, also für die meisten fehlerhaften stellen 
auch vom Standpunkte der rec. A* aus die Wahrscheinlichkeit 
grösser ist, dass der fehler erst von der hs. A hineingebracht 
sei.i) Es ist natürlich von vornherein wahrscheinlich, dass 
auch die urhs. unseres Nibelungenliedes einige fehler gehabt 
hat, aber mehr als unbedingt nötig ihr davon zuzuschreiben 
sollte doch vermieden werden. Und so halte ich es denn für 
methodisch richtiger, alle offenbaren fehler, die nur in A 
stehen, dieser hs. allein zuzuweisen, so lange nichts dagegen 



^) Vgl. die Sammlung der fehler in A von Bartsch, Untersuchungen 
s. 63 und dazu Paul, Beitr. 5, 430 ff. 
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spricht. Andefö steht es dagegen mit fehlem, welche A mit 
andern hss. teilt. Diese müssen natürlich schon in der vorläge 
von A gestanden haben. 

Es zeigt sich nun, dass es gerade wider die gruppe Db* 
ist, mit welcher die hs. A eine beträchtliche zahl von fehlem 
teilt, und zwar solche, die auch Lachmann als fehler in A 
anerkannt hat. Nun sind das immerhin schon so viele fehler, 
dass man bedenken tragen sollte, sie alle der urhs. zuzuweisen, 
und der annähme zuneigen wird, dass A und Db auf eine 
zwischenhs. zurückgehen, die nicht die urhs. ist. Aber der 
anhänger von A wird zunächst doch noch geneigt sein, auch 
diese fälle mit dem oben s. 26 aufgestellten Stammbaume in 
einklang zu bringen, also anzunehmen, dass alle diese gemein- 
samen fehler von ADb der urhs. x angehören, von A sowol 
wie von y beibehalten sind, worauf erst z durch conjectur 
besserte, während Db* die fehlerhafte lesart y (= x) bewahrte. 
Diese ansieht lässt sich aber nur so lange behaupten, als sich 
in allen fällen zeigen lässt, dass die guten lesarten von B etc. 
gegenüber der fehlerhaften lesart ADb conjecturen sein können. 
Sie muss dagegen fallen, wenn sich auch nur in einem teile 
der fälle erweisen lässt, dass die lesart von B* nicht nur die 
correcte, sondern auch die ursprüngliche sein muss, aus welcher 
erst die falsche in ADb hervorgegangen ist. Ein solcher nach- 
weis wird natürlich nur unter besondem umständen zu führen 
sein, weshalb man eine grosse anzahl von stellen nicht erwarten 
kann. Und der nachweis einiger solcher stellen, in welchen 
die falsche lesart von ADb unursprünglich und aus B* hervor- 
gegangen ist, lässt sich in der tat führen. Andererseits gibt 
es auch keine stelle, in welchen eine gemeinsame lesart ADb 
sich gegenüber B* als ursprünglich erweisen lässt. Und des- 
halb wird man methodisch richtig alle falschen lesarten der 
hss. ADb diesem zweige der Überlieferung zuschreiben müssen 
und urteilen, dass die übrigen hss. die lesart der urhs. be- 
wahren. Es folgt daraus, dass der s. 26 vom A- Standpunkte 
aus zur erklärung der Übereinstimmungen zwischen A und Db 
aufgestellte Stammbaum unmöglich ist, dass vielmehr A seiner 
isolierten Stellung beraubt werden und mit Db zusammen auf 
eine gemeinschaftliche quelle zurückgeführt werden muss, 
welche nicht die urhs. unseres Nibelungenliedes war. Graphisch 
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wird sich das — immer noch unter vorläufiger nichtbestimmung 
des genaueren Verhältnisses der übrigen hss. — so darstellen: 



i 



I I 
* Jd* c* 



Dh* 



1 



Hierbei würde die hs. y als ein text anzunehmen sein, 
der im grossen und ganzen sich eng an den urtext x anschloss, 
keine grossen änderungen vornahm, sondern nur in einer ziem- 
lichen reihe von stellen kleinere änderungen und auch fehler 
eindringen liess, so wie es eben bei jeder einzelnen mhd. hs. 
ihrer vorläge gegenüber der fall zu sein pflegt. Aus dieser 
zwischenstirfe y floss dann der zur Not-gruppe gehörige haupt- 
teil der f amilie Db* ebenfalls ohne grössere änderungen, wäh- 
rend A oder vielmehr ihre vorauszusetzende ältere vorläge a 
eine stärker ändernde recension darstellt. 

Ich führe nun die beweisstellen für obige behauptungen vor, 
also in erster reihe diejenigen fehlerhaften lesarten von ADb, 
welche sich als unursprünglich gegenüber B* erweisen lassen. 

Zuerst bespreche ich eine stelle, welche zwar an sich nur 
eine unscheinbarere Variante bietet, aber den vorzug hat, dass 
sich hier durch eine unanfechtbare sprachgeschichtliche tat- 
sache dartun lässt, dass ADb eine jüngere änderung gegenüber 
der in Bd vorliegenden ursprünglichen lesart haben. Zu dem 
zwecke sind zunächst excursweise einige bemerkungen voraus- 
zuschicken über den umschriebenen Infinitiv perfecti im mhd.i) 

Diese Umschreibungsform ist jung, viel jünger als die son- 
stigen formen des umschriebenen perfects. Im ahd. des 9. jh.'s 
ist sie noch gar nicht vorhanden: die lateinischen Infinitive 
perfecti werden stets durch den inf. praes. widergegeben (vgl. 
die beispiele bei Grimm a. a. o.). Am frühesten ist der inf. perf . 
(neben dem vorhersehenden inf. praes.) bei N. zu finden, wol 
dem bestreben der nachbildung der lateinischen form ent- 

*) Vgl. Grimm, Gramm. 4, neudmck s. 198 ff.; Vemaleken, D. syntax 
1, 97 ff.; Erdmann, Syntax 1, 110 ff,; v. Monsterberg-Münckenau, Der Infinitiv 
in den epen Hartmans yon Aue (Germanist, abhandlnngen 5) s. 156 S. 
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Bprangen. Denn in der poetischen literatnr fehlt er zimächst 
noch: die Wiener Genesis kennt ihn nicht. Auch der Yorauer 
Alexander zeigt kein beispiel, wol aber der Strassbui^er an 
einer stelle, die jüngere ombildnng des Originals ist (ed. Einzel, 
V. 490 = 415 f. Vor.). Wie es scheint fängt die form erst seit 
der mitte des 12. jh.'s an einzeln in der poetischen spräche auf- 
zutreten. Aus König Rother bringt Grimm einige belege. 
Auch in der Kaiserchronik tritt die form schon auf (z. b. 1149. 
1374. 1723. 2510. 2519). Und in der blütezeit der höfischen 
dichtung ist sie ganz üblich. In der mhd. gebrauchsweise 
des inf. perf. sind nun aber zwei hauptkategorien zu unter- 
scheiden. 1) Die erste möchte ich den eigentlichen inf. 
perf. nennen. Bei ihm wird die vollendete handlung des 
verbums in ihrer beziehung auf die zeit des regierenden 
verbums als gegenwärtig hingestellt: es ist also ein praesen- 
tischer Infinitiv, der infinitiv des perfectum praesens: z. b. 
Walther 52, 20 ob ich da enzwiscJien lohen muoz, so wcene ich 
me heschouwet hän 'so meine ich mehr gesehen zu haben'; 
Nib. 231, 1 da tet iwer bruoder die aller grcezisten not, diu 
immer in den stürmen künde sin geschehen *die jemals ge- 
schehen sein konnte'; Nib. 914, 4 dem sol man jehen danne 
den man sihet gewunnen hän (in C anders gewant der sol hän 
gewunnen, den man siht ze vorderst stän). Häufig steht dieser 
inf. perf. im mhd. nach dem verbum 'wollen', z. b. 1830, 3 si 
wolden Volkeren ze tode erslagen hän. Diesen eigentlichen 
inf. perf. wenden wir nun auch noch im nhd. an (z. b. ich 
glaube mich nicht getäuscht zu haben; ich wollte das einmal 
deutlich ausgesprochen haben etc.). Immerhin ist der mhd. 
gebrauch etwas umfänglicher, da wir in vielen fällen den 
einfachen inf. praes. vorziehen würden. Das ist besondei-s 
nach 'wollen' der fall, wo die 'Intensität des begehrens dadurch 
hervorgehoben wird, dass man die erstrebte handlung in leb- 
hafter Vorstellung als bereits geschehen vorführt '.^ Weitere 
beispiele aus Nib.: 1017, 1 Do der künic Sigemunt wolde sin 
geriten ('als der könig S. reiten wollte'); 1529,4 dar umbe ich 
in gerne Mute ertrenket wolde hän; 1775,4 die Kriemhilde 

*) Vgl. hierzu v. Monsterberg, Zs. fdph. 18, 7 ff., wo auch die beispiele 
für diese construction aus Hartman zusammengestellt smd. 
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man wolden an den gesten schaden gerne hän getan; 1785, 3 
woU ir släfende uns ermordert hän; 2250,3 etc. Die praesen- 
tische natur dieses mhd. inf. perf. tritt klar hervor 625, 2 
unt wolt in hän gebunden, wo C* gleichbedeutend hat und 
wold in damit Unden, oder 321,2 ich wolde hinnen rtten = 
ich wolde stn geriten A. Besonders beliebt ist der inf. ver- 
loren hän, den wir nur durch 'verlieren' übersetzen können, 
wo im mhd. durch den inf. nachdrücklicher der zustand des 
vollendeten Verlustes als gegenwärtig bezeichnet wird. Bei- 
spiele: 14,4 du muost in schiere vloren hän; 1846,4 C* oder 
ich wil darumbe minen lip verloren hän ; 2259, 1 sol ich dich 
hän verloren, Aehnlich er wolde in hän gescheiden Kudr. 
1438,4. 128,3 'er wollte ihn trennen', d.h. er wollte ihn im 
getrennten zustande, als einen getrennten haben, wo das part. 
fast nur als adj. fungiert, etwa wie in einem satze er wold in 
hän gesunden,^) 

2) Die zweite art nenne ich den stellvertretenden inf. 
perf. Während wir für die erste art im nhd. überall auch 
den inf. perf. anwenden können (wenngleich wir oft lieber den 
inf. praes. brauchen), so darf die zweite art im nhd. nicht 
durch den inf. perf. übersetzt werden. Dieser mhd. inf. perf. 
vertritt nämlich die umschriebenen formen der hilfsverba mac, 
sol, kan, tar, darf, muoz, wellen^ welche im mhd. nicht gebildet 
werden können, da den verben ein part. praet. völlig fehlt. 
Erst spätmhd. und nhd. bilden sie ein part. praet., welches in 
umschriebenen formen dem inf. angeglichen ist. 2) Im nhd. 
geben wir also diesen mhd. inf. perf. stets durch umschriebene 
formen der hilfsverba mit regiertem inf. praes. wider; z. b. 
Nib. 120, 3 er soldez haben län ('er hätte es lassen sollen'); 
909, 3 man sold mir siben soume met und lütertrank haben her 
gefiieret, do des niht mohte sin, dö solt man uns gesidelet haben 
näher an den Bin, Die mhd. fälle dieses inf. perf. stehen kaum 
beim praesens der hilfsverba: ein bedürfnis der Umschreibung 
des reinen perf. bestand wol nicht, da das einfache praet. 

^) Im nhd. brauchen wir statt * haben' nachdrücklicher auch * wissen'. 
Man könnte nhd. sagen er woUte ihn getrennt wissen ebenso wie er woUte 
ihn gesiind tcissen, 

') Vgl. Erdmann, Syntax 1, 110 und P. Merkes, Beiträge zur lehre vom 
gebrauch des infin. im nhd. auf historischer grundlage. Leipz. 1896. 

3 
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solte, mohte etc. diese bedeutung noch gut versehen konnte.*) 
Es ist vielmehr immer das plusquamp. der hilfsverba, wel- 
ches auf diese weise umschrieben wird, und zwar wesentlich 
der conjunctiv des plusquamperfects. Das hängt damit zu- 
sammen, dass der einfache conjunctiv praeteriti schon im ahd. 
auch als Irrealis der gegenwart und zukunft fungiert und 
daher die Vergangenheitsbedeutung nicht zweifellos ausdrückt. 
Wol kann auch im mhd. der conj. praet. noch die Vergangen- 
heit ausdrücken, aber zur deutlichen hervorhebung derselben 
tritt der umschriebene conj. plusquamp. schon im ahd. auf 
und breitet sich im mhd. immer mehr aus. Diese entwicke- 
lung konnten nun die hilfsverba nicht mitmachen, da sie kein 
part. praet. hatten, und deshalb tritt stellvertretend bei ihnen 
der inf. perf. des regierten verbums mit dem conj. praet. der 
hilfsverba ein. Diese Umschreibung ist dem ahd. noch ganz 
fremd. Bei 0. hat durchaus der einfache conj. praet. die be- 
deutung unseres conj. plusqu., z. b. 0. 3, 19, 27 ni uuolt er uuiht 
thes sprechan, thoh er sih mohti rechan (obwol er sich hätte 
rächen können), sie duan ouh, obar uuolti (wenn er gewollt 
hätte), innan abgrunti. Auch in der Wiener Genesis ist nur 
diese form vorhanden, z. b. 21, 14 die wole mähten genesen 
(= mhd. die wol möhten sin genesen), ob er sich ire wolle int- 
Wesen (wenn er sie hätte entbehren wollen). Ebenso hat der 
Vorauer Alexander nur diese ausdrucksweise: 710 (ed. Kinzel 
= in S lücke) wie mehte siu vester sin (wie hätte sie fester 
sein können); 990 so soll im diu burch werden Hure, gewunners 
nieht mit chriechiscen fiure = S 1380 so solde ime ouh di burh 
Wesen vil türe, ne heter si mit den füre . . . nit bestän. Da- 
gegen beginnt seit mitte des 12. jh.'s die Umschreibung aufzu- 
treten. So ist in der Kaiserchronik noch die alte ausdrucks- 
weise geläufig, z. b. 1061 do wurden die cnehte, die von adele 
unt von rehte reweite vursten sollen sin\ daneben aber auch 
z. b. 4745 du mähtes iz allez an mih hän getan. Im allgemeinen 
scheint im höfischen epos der inf. perf. schon vorzuwiegen, wie 
wenigstens f üi' Hartman die Zusammenstellungen v. Monster- 
bergs erkennen lassen (vgl. Erdmann, Syntax 1, 125). Genauere 



*) Die drei fäUe, welche v. Monsterberg, Germ. abhh. 5, 158 dafür an- 
führt, sind als ^eigentliche^ inff. perf. zu fassen. 
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Untersuchungen wären hier noch zu wünschen. Bei Wolfram 
steht die alte ausdrucksweise noch häufig neben der neuen, z. b. 
P. 152, 17 oh si halt schilt solde tragen, 200, 20 si mähten vliegen 
so diu loup, 160,6 der ob der tavelrunder den höchsten pris 
solde tragen, aber 161, 19 solt erz han geriten, 197, 18 sehs 
ritter solter han gevalt 

Im Nibelungenlied und in der Kudrun überwiegt die alte 
ausdrucksweise noch durchaus. In der Kudrun findet sich der 
stellvertretende inf. perf. nur 127, 3. 312, 4. 367, 3 und durch 
conjectur der herausgeber 717, 4. 1453, 2. Dagegen sind sichere 
beispiele des einfachen conj. praet. statt conj. plusqu. 120, 4. 
384,4. 607,4. 875,1. 961,2. 975,2. 1051,4. 1305,4. 1413,4. 
In den Nibelungen findet sich der vertretende inf. perf. ausser 
den oben angeführten 120,3. 909, 3. 4 (2) noch 401, 4 (B*, in A 
und in C selbständige änderungen). 792,2. 1066,2. 1242,2. 
2232,4, im ganzen 8 fälle. Dagegen steht ein conj. praet., 
welcher nhd. mit conj. plusqu. übersetzt werden muss: 237,4. 
251,4. 300,2. 413,2. 415,4. 506,4. 536,2. 585a, 1. 629,3.648,4. 
666,2. 724,2. 824,2. 861,4. 905,2. 924,4. 1051,3. 1054,2. 
1064,2. 1291,3. 1374,2. 1416,3. 1652,4. 1883,4. 1895,4. 
2010,2. 2215,4. Das sind 27 sichere fälle, in denen Überein- 
stimmung der hss. besteht, i) 

Ausser diesen gibt es nun aber im Nl. noch eine reihe 
von fällen, in denen die altertümlichere ausdrucksweise bezeugt 
ist, während einzelne hss. zur grösseren Verdeutlichung den 
vertretenden inf. perf. für den inf. praes. eingesetzt oder auf 
andere weise die Vergangenheitsbedeutung klar hervorgehoben 
haben. Dass das jüngere Umänderung ist und nicht das ori- 
ginale sein kann, ist schon von vornherein als sicher zu be- 
trachten. Die Vorführung der einzelnen fälle wird dies er- 
härten. 

Voran stehe die stelle, um derentwillen dieser excurs ein- 
geschoben werden musste, da in ihr die einsetzung des inf. perf. 
der zu erweisenden gemeinsamen quelle von A und Db* zufällt: 
1725,4. Diese stelle ist in der Originalfassung nur in B und 

>) Uebergangen habe ich diejenigen fäUe, in denen die auffassung 
zweifelhaft sein kann (z. b. 281, 3. 790, 2. 1539, 2. 1549, 1. 1607, 4), da auch 
nhd. Übersetzung mit dem einfachen conj. praet. als zulässig angenommen 
werden könnte. 

3* 
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in d erhalten: hetet ir guote sinne, ir soldet ez pilliche Idn 
('wenn ihr klug wäret, so hättet ihr es billig unterlassen 
sollen'). Dagegen hat die urhs. ADb haben eingefügt: A ir 
soldet ez bilUchen haben län, D ir soldet ez billich habn getan, 
b ja solt ir ez verhorn hän. Hier hat A entschieden die lesart 
der quelle ADb, einfache zufügung von haben, wodurch der 
vers einen takt zu viel erhält, weshalb auch Lachmann das 
haben streichen will. Aber auch die quelle Db* muss noch 
genau wie A gelesen haben, denn die leichte änderung von D 
sowol, wie die stärkere von b bezwecken den zu langen vers 
richtig zu machen. Die Übereinstimmung von B und d, die, 
wie wir weiter sehen werden, überhaupt die sicherste gewähr 
für die Originalität einer lesart bietet, ist hier dadurch ganz 
besonders gestützt, dass sie die sprachlich ältere ausdrucksweise 
bieten, unabhängig von ADb hat die gruppe J (hier durch 
JK vertreten) ebenfalls plusquamperfectische ausdrucksweise 
hergestellt durch die änderung ir het ez billichen län, woraus 
dann wieder Ca so het irz pilUche län geflossen ist. 

Wie hier ADb, so haben in den folgenden stellen einzelne 
oder mehrere hss. geändert. Niemals B, dagegen öfter die 
auch sonst mehr ändernden hss. D (ohne b, also gegen die 
quelle Db*), A und J: 1751,2 mir enhunde in dirre werlde 
lieber niht geschehen: Db* hatte zunächst umgestellt niht lieber 
geschehen (so b), nur D hat nimmer lieber sin geschehen. — 
698,3 man sold iuch dicker sehen: nur D habn gesehen, — 
1679, 4 den soldet ir mir füeren (bringen A) in daz Etzelen 
lant. Hier hat von allen hss. der rec. B* nur D mir hän ge- 
füeret Dagegen hat C* unabhängig geändert den solt ir mir 
gefüeret hänA) — Nur in J steht der inf. perf.: 133,4 künde 
nimmer sin gewesen baz J statt künde nimmer werden baz, — 
1010,4 vor leide möht ersterben alle = erstorben sin J. — 
Allein in C* stehen 2 fälle: 585,2 und 910,6. — In A allein 
ist die Originallesart geändert: 526, 2 getorste si in küssen, diu 
vrouwe teste daz alle = Getorste si in hän küsset, daz hete si 
äne haz A. Hier ist es unwiderleglich klar, dass der ganze 



*) Bartsch setzt hier fälschlich den inf. perf. in seinen text B*, wegen 
der zufälligen tihereinstimmung von D (gegen h) mit C, vgl. oben s. 8. — 
Auch Paul, Beitr. 3, 483, beurteilt die stelle unrichtig. 
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vers in A unursprünglich ist. Nicht nur • der conditionalsatz 
mit der einfiihrung des inf. perf., der durch die junge apoko- 
pierte form des part. auffällt, sondern auch der nachsatz 
mit seiner hervorhebung der Vergangenheitsbedeutung erweist 
sich als geändert, und zwar scheint hier die änderung erst 
unserer hs. A zuzufallen, da Tcusset aus küssen geändert ist, 
die vorläge also noch den inf. hatte. — 1054,4 so möhte er 
vrevelUchen zuo Kriemhilde gdn, nur A ändert den zweiten 
halbvers in dike sin zuo ir gegän: anlass war natürlich die 
einsetzung des inf. perf. — 93, 2 b hat A statt ez mähten niht 
getragen das deutliche plusquamp. ez heten niht getragen ein- 
gesetzt. — Mehrere hss. stimmen überein: 1253,4 mir enkunde 
an disen dten nimmer lieber geschehen. Hier haben D und J 
sin geschehen eingesetzt. Ebenso 1327, 4 sin gewesen DJ statt 
wesen. — 1079, 4 done künde im Kriemhilt nimmer vinder ge- 
wesen. In Db, J und a steht sin vor gewesen] das echte haben 
AC und B, doch ist auch in B von jüngerer hand sin zwischen- 
geschrieben, in d steht eine starke änderung. — 2223, 4 Hilde- 
brant der küene, wie künde er grimmer gewesen? Hier ist in 
A und J sin vor gewesen zugesetzt. — 2232, 4 nimmer küener 
gewesen: in A, D und J ist sin eingeschoben, natürlich auch 
von A und D selbständig, da b noch das echte hat. — 724, 4 
im künde an lieben vriunden nimmer leider {leider nimmer A 
und C) geschehen. Hier haben Db und Jd sin geschehen. Däss 
der von AB und Ca gebotene einfache Infinitiv das echte ist, 
kann nicht zweifelhaft sein, doch muss natürlich die einfügung 
des sin von der quelle Db und von den hss. J und d unab- 
hängig erfolgt sein. — Ganz ähnlich ist 13, 4 ir enkunde in 
dirre werlde leider nimmer geschehen. Hier steht sin geschehen 
in AJd, während BCD den einfachen Infinitiv haben. In der 
textkritisch schwierig zu beurteilenden eingangspartie geht A 
bisweilen auch sonst mit J zusammen, so gerade in str. 13, 
während die gruppe Db hier noch zu C* gehört. Man könnte 
daher auf die annähme kommen, dass die einschiebung dieses 
sin in A und in J(d) nicht unabhängig sei. Dass jedenfalls 
aber die auch von A gebotene lesart unursprünglich ist, steht 
nach obigen ausführungen fest. Zu allem überfluss lässt sich 
darauf hinweisen, dass in der formelhaften wendung . . . künde 
. . . nimmer lieber (oder leider etc.) sin (oder geschehen) niemals 
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sonst der inf. perf. gesetzt wird (vgl. 237, 4. 251, 4. 506, 4. 
648,4. 905,2. 1253,4. 1652,4. 1895,4); es sind stets nur ein- 
zelne hss., welche in diese formel den inf. perf. hineincorri- 
gieren, nämlich in den oben besprochenen stellen 13, 4. 724, 4. 
1253,4. 1751,2. 

Zu den oben aufgezählten 27 fällen, in denen der einfache 
conj. praet. (= nhd. plusquamp.) in allen hss. steht, sind jetzt 
also noch 18 fälle gekommen, die in einzelnen hss. geändert 
worden sind, so dass wir also nun im ganzen 45 fälle zählen, 
gegenüber nur 8 fällen, in denen der vertretende inf. perf. 
auch schon für den archetypus unserer hss. feststeht. 

Nachdem also für die stelle 1725, 4 nachgewiesen ist, dass 
die urhs. ADb unzweifelhaft eine jüngere fehlerhafte änderung 
eingeführt hat gegenüber dem in Bd gebotenen ursprünglichen, 
fahre ich nun fort in der oben (s. 31) angekündigten aufzählung 
der fehlerhaften lesarten, welche A mit Db teilt. 

1678. In den zwei ersten langzeilen stimmen die hss. im 
wesentlichen überein, nur in 1 a hat ADb eine die construction 
ändernde, übrigens aber gleich gute ab weichung: 1. Het ich 
gewest diu mcere (= Wcus sint disiu mcere ADb), sprach dö 
Hagene, 2. daz iu gäbe solden bringen degene. Dagegen sind 
V. 3 und 4, die den nachsatz enthalten, ganz abweichend: 3. ich 
wcere wol so riche, het ich mich bcus verdäht, 4. dous ich iu mtne 
gäbe her ise lande hete bräht BdJCa = 3. ich weste iuch wol 
so riche, ob {als D) ich mich baz (baz fehlt Db) Jean verstän, 
daz ich iu miner gäbe her ze lande niht gefUeret hän ADb. 
Hier ist 3 b in A metrisch um einen takt zu lang (Db stellt 
durch auslassung des — durch alle übrigen hss. gesicherten — 
baz den vers her), auch 4 b ist metrisch überladen. Es lässt 
sich nun zeigen, dass BdJCa die originale fassung haben. 
1) Hagen sagt mit beissender Ironie: * hätte ich gewusst^ dass 
du geschenke erwartetest, — so wäre ich reich genug ge- 
wesen, hätte ich mir die Sache nur besser überlegt, dass ich 
dir meine gäbe ins land gebracht hätte.' Der Verfasser der 
urhs. ADb verstand hier die Ironie nicht und änderte deshalb 
V. 3. 4 in eine einfache positive entschuldigung um: — *ich 
wusste dich so reich . . . dass ich dir keine gäbe her ins land 
gebracht habe.' Das ist deutlicher, aber auch viel stumpfer 
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und unpassender. 2) Dass die fassung B-C die originale ist, 
geht aber ganz besonders daraus hervor, dass nur in ihr das 
haz einen sinn hat. Bei der Umarbeitung in ADb ist es stehen 
geblieben, ist aber unverständlich. Erst Db* hat mit weg- 
lassung des haz sowol dem vers als dem sinn aufgeholfen: 
oh (als) ich mich Tcan verstän ist ein richtiger ausdruck, vgL 
1120, 1. 87, 1 C* (= Z. 14, 3), auch als ich mich wol (od. rehte) 
verstän könnte es heissen, vgl. Mhd. wb. 2 2, 588. Aber haz 
verstän ist unsinn, da ein comparativ hier nicht möglich ist, 
wähi-end in der Originalfassung das haz in Ordnung ist, da es 
heisst * hätte ich nur vorher die sache besser überlegt' (näm- 
lich als jetzt, da ich keine gäbe habe). Es ist sehr zu ver- 
wundem, dass Lachmann, der die lesart von A des metrums 
wegen als falsch zugibt, hier eine conjectui* vorschlägt, die 
den Sprachfehler beibehält. Er will lesen 3 b 06 ich mich haz 
versan, — 4 b her ze lande niht gewan. Nun kann aber sich 
haz ver sinnen natürlich nur da angewendet werden, wenn es 
sich darum handelt, eine bessere einsieht zu gewinnen als 
vorher, als ein anderer u.s.w. Vgl. z. b. 146,2 unz ich mich 
ha^ versinne, Walther 69, 3 der sich haz denn ich versinne-, 
Mhd. wb. 22,310 a. Dass Lachmann wol an dem metrum in A 
anstoss nahm, den falschen ausdruck dagegen sogar in seine 
conjectur hinein conservierte, ist nur so zu erklären, dass er 
das haz als einfach steigerndes adv. nahm, also als positiv 
fasste, während es mhd. lediglich comparativ ist, dem etwas 
verglichenes zur seite stehen muss. Erst in der nhd. poesie 
des 18. jh.'s bekommt das nun nur dichterische wort hass die 
bedeutung eines positivs (= tüchtig, stark, sehr), beispiele s. 
DWb. 1, 1155. Lachmann hat also das haz vom nhd. Sprach- 
gefühl aus misverstanden. Seine existenz in A ist nur aus der 
Originalfassung B* zu begreifen, und insofern ist diese stelle 
ein weiterer sicherer beweis für unsere auffassung des hand- 
schriftenverhältnisses. 

1152, 1. Do sprach aber Hagene: mir mac nieman wider- 
sagen BJOd.Ca = mir ma^ nieman daz gesagen Db, mir 
mac dojs nieman gesagen A. Hier hat die anwendung von 
wider sagen in der bedeutung * widersprechen' anlass zur ände- 
rung in ADb gegeben. Das wort hatte im 13. jh. wesentlich 
nur die technische bedeutung *fehde ansagen', woraus sich 
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dann wider übertragene anwendungen entwickelten. Auch im 
Nl. ist diese anwendung schon die gewöhnliche (15 mal). Ur- 
sprünglich aber hatte widersagen den allgemeinen begriff 
^gegen jemand reden', also transitiv ^einem etwas vertagen' 
oder intrans. 'einem widereprechen'. In dieser alten grund- 
bedeutung ist das wort im Nl. ausser unserer stelle noch 
zweimal bezeugt (vgl. Bartsch, Unterss. s. 207 1). *) Aber immer 
ändern einzelne hss. das misverständliche wort. 2097, 2 haben 
widersaget nur Db und Ca, während A, B und J — natürlich 
jede selbständig — das geläufige versaget einsetzen. 2035,4 
haben ANbJdCa widerseit, nur B und D haben verseit ein- 
gesetzt. An unserer stelle ist die änderung der urhs. ADb 
zuzusprechen, und zwar zeigt wol Db die ursprünglichere form, 
indem daz gesagen einfach an stelle des widersagen gesetzt ist. 
Erst A stellte dajs an eine andere stelle und schädigte dadurch 
den vers, dem Lachmann (z. Nib. 1146) nun wider durch eine 
überflüssige conjectur abhelfen muss. 

1146, 1. Warumbe? sprach dö Günther, ich hehüete vil wol 
daz BJd {ich hehüete wol immer daz Ca). Hier hat ADb statt 

1) Im ahd. ist widersagen erst bei N. vorhanden, nur in der eigent- 
Uchen bedeutung (Graff6,102): er widersaget negat, der widersagento wän 
contraria Org.; sowdz föne dem einemo gesäget wirt, tdz wirt nöte wider- 
säget föne demo ändermo Bo (N. ed. Piper 1, 232, 5). Die in der ritter- 
Uchen spräche herschende bedeutung *fehde ansagen' ist hervorgegangen 
aus der transitiven * jemandem etwas versagen, aufsagen*, vgl. diu im ir 
htdde widerseit] der mir die gnade niemer loiderseit; ob er mir helfe wider- 
seit Hartm. Iwein. Das eigentliche object war vride. VoUständig noch im 
Strassburger Alexander (ed. Kinzel) 2331 si widersagiten ime den fride und 
wolden vehten mit ime. Auch Nib. 2035, 4 steht noch des wart den eilenden 
der fride gähes vnderseit und Ludw. Kreuzf. 1271 den fride widersagete die 
gotes erliche ritterschaft dem soldäne und siner craft Aber in der höfischen 
spräche wird dies object regelmässig weggelassen, so dass einem toidersagen 
scheinbar intransitiv geworden ist. In unseren Wörterbüchern ist die be- 
deutungsentwicklung mangelhaft. Das Mhd. wb. (2, 2, 22) stellt die ab- 
geleitete bedeutung voran und verzeichnet erst unter 2) die beispiele der 
grundbedeutung. Lexer stellt zwar die grundbedeutung voran, leitet aber 
fölschlich direct aus dieser die in der ritterlichen poesie so sehr häufige 
bildliche anwendung des ^fehdeansagens' ab ('mit dat. entsagen, sich los- 
sagen von, intr.'), z. b. dem pfluoge, dem gelouben, der schäme, dem tiuvd 
toidersagenj worauf er dann erst das *fehde ansagen' folgen lässt. — Die 
grundbedeutung scheint im 13. jh. nach und nach ganz verschwunden 
zu sein. 
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ich hehüete die inflnitivumschreibung ich hin — hewaren ein- 
gesetzt ich kan vil {kund b) wol hewaren daz Ab, wodurch ein 
zu langer vers entstand. D bessert diesen durch stärkere 
Umarbeitung: ich kan daz wol bewarn (, daz ich im so nähen 
nimmer sol gevarn, daz ich in icht enfurhte etc.), Lachmann 
versucht es auf andere weise. 

1303, 4. 1304, 1. An dieser stelle hat Lachmann die les- 
art B in den text gestellt, die lesart A aber verworfen und 
dies mit vollem recht; nur dass wir hier eine änderung nicht 
von A allein, sondern der urhs. ADb haben. Die einen fehler 
enthaltende lesart von B ist sicher schon der B und ADb 
gemeinsamen quelle zuzuschreiben, da die änderung von ADb 
sich nur aus der lesart von B erklärt. Die ursprüngliche 
lesart wird entschieden im anschluss an JIC und d sein: ich 
wosn man alle ztte ii vroun Kriemhilde vant Den herren 
Dietrichen und ander manigen degen (vgl. Paul, Beitr. 3, 474). 
Wie der in B stehende fehler M dem Kriemhilde vant ent- 
standen ist, ist freilich schwer zu sag^n, sicher aber ist, dass 
ADb von diesem fehler aus die naheliegende Verbesserung 
machte ht dem kunige Kriemhilde vant, wodurch freilich der 
vers ungelenk wird. So lesen Ab, D ändert auf grund der 
lesart ADb den vers in Etzeln hi K v. (die lesart Db* ist hier 
durch b als mit A stimmend ganz sicher). Und consequent 
änderte dann ADb in 1304, 1 den accusativ in den nom.: Der 
herre D, und under manic degen (Her D. der herre D). Wenn 
K. Hofmann (Z. textkritik s. 75) hier gegen Lachmann von der 
lesart ADb ausgehen will, so wird das schon dadurch zurück- 
gewiesen, dass B zwar in 1303, 4 zu ADb stimmt, dagegen in 
1304, 1 doch den acc. hat, also entschieden ursprünglicher ist 
als ADb. Denn wäre B aus A corrumpiert, so wäre der zu 
JlCd stimmende acc. unbegreiflich. Aber auch der sinn ist 
von Lachmann richtig, von Hof mann falsch gefasst worden. 
Denn es handelt sich hier gar nicht um Etzel und Kriemhild, 
sondern darum, dass aus mangel an platz das gefolge Etzels 
weiterhin aufs land quartiert wird, während Dietrich und 
seine leute in der nähe Kriemhilds, also in der Stadt bleiben. 
— Wir haben also hier eine evidente beweissteile für die 
aus anlass des fehlers der vorläge von ADb + B ändernde hs. 
ADb*. 
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1433, 1 — 3. Für diese stelle hat schon Bartsch, Unterss. 
s. 179 f. vollkommen richtig ausgeführt, dass das original 
rührende reime bot, also nach BdJK: Urloup genomen heten 
die boten nü von dan \ von wiben und von mannen, vroelich sie 
dö dan \ fuoren unz in Swäben, Dieser rührende reim ist von 
C* verbessert worden, indem das erste dan beseitigt wurde, 
durch von wihe und von man, welches aus 2 a in Ib genommen 
wurde. Aber auch der Schreiber ADb nahm anstoss an dem 
rührenden reime, formte jedoch den zweiten vers um. Er 
schrieb von wiben und von mannen {von m, und von wiben A) | 
vroelich als ich nu gesagen kan (so A, | als ich [euch D] gesagen 
Jean Db). A hat hier in 2 b sicher die echte lesart ADb be- 
wahrt wegen des vroelich, welches durch die übrigen hss. ge- 
deckt wird, aber den zweiten halb vers in ADb so überlud, 
dass Db* besserte. Das als ich [nu] gesagen kan ist eine flick- 
phrase, von ADb klärlich wegen des rührenden reims ein- 
gesetzt. Lachmann gibt die stelle als fehlerhaft zu, dichtet 
sie aber selbständig um. 

1553, 1. Dö begonde er ruofen Danewarten an Bdl.Ca. 
Hier setzte hs. ADb* im zweiten halb vers vil vaste zu, wo- 
durch der vers gestört wird : Do begonde er ruofen Danewarten 
vil vaste an. Die urhs. der gruppe Db*, die hier am treuesten 
durch N vertreten wird, suchte zu bessern, indem Hagene statt 
er — Danewarten eintrat: Do begunde ruofen Hagene vü vaste 
an. D und b setzen das (vit) vaste wider anders (s. oben s. 12). 
Lachmann ändert selbständig. 

1694, 2 a. JEfe wurden mine gisel \ zwei woettichiu kint 
BdJ.Ca. Der erste halbvers lautet in ADb verstümmelt ea 
wären wol (Ab: in D wird versucht zu füllen: ez wären üz 
der mäzen). Lachmann lässt hier die Verderbnis stehen. 

1988,3b. durch sinen helmhuot BJd.Ca = durch sinen 
(den A) helm{e) guot ADb. Hier schreibt Lachmann gegen 
ADb helmehuot\ mit recht, denn das altertümliche helmhuot 
(vgl. Kaiserchronik 14609) ist ein seltenes wort, für das ADb 
leicht heim guot einsetzen konnte. Gegen alle hss. schreibt 
Lachmann 2214, 1 üf den helmehuot {heim guot hss.), was kaum 
zu rechtfertigen ist, da guot als epitheton für heim für Nl. fest 
steht (vgl. 2296, 3. 1969, 3. 1791, 3. 2220, 2) und die Schreibung 
helme in A nichts beweisen kann. 



HANDSCHRIFTENYERHÄLTNISSE DES NIBELUNGENLIEDBS. H. B. 43 

1994, 3. 4. Hier ist 3 b wan ich lüeel schaden han ADb 
sowol metrisch schleppend, als dem sinne nach schief, zudem 
tautologie mit 4b: noch vil kleine getan (so Ab, D ändernd 
noch vil wenic iht getan) ADb = schaden Meinen noch getan 
BJd.Ca. Dass ADb in 3 b geändert hat ist sicher, aber zweifel- 
haft könnte man über das original sein. Vortrefflich ist üf 
Häwartes man Jd, worauf auch C* {uf in und inanigen man) 
zurückgeht. B hat als ein unvereaget man, was nicht sehr 
plausibel ist, aber jedenfalls in Übereinstimmung mit JdC be- 
weist, dass ursprüngliches reimwort von 3 b man war. Den 
geläufigen reim man : getan zu beseitigen konnte für ADb 
wol nicht grund der änderung sein. Ich möchte mich doch 
dafür aussprechen, dass üf Häwartes man das echte ist, dass 
aber in der hs., auf welche ADb und B zurückgehen, eine 
lücke oder Verstümmelung war, dass also ich bin alr erste er- 
zürnet . . . man vorlag, woraus ADb und B jede anders änderten. 

2201,3a. Für heiz ich BJ.Ca haben ADb hiez ich, was 
auch Lachmann als fehler beseitigt. 

303, 1. Ich sol in immer dienen. Statt dieses in, welches 
auf die brüder sich bezieht, hat ADb fälschlich beziehung auf 
die zuletzt genannte Kriemhilt angenommen und iu eingesetzt 
(ew b, iwcÄ A, euch D). Lachmann schreibt hier mit den 
übrigen hss. in. Nur b hat auch v. 3 consequent eurem statt 
ir gesetzt. 

477,4. sie füerent segele riche, die sint noch wizer danne 
der {ein JC) sne BdJ.Ca. Wenn hier in ADb wize statt riche 
steht, so ist das doch klärlich ein durch das folgende wizer 
veranlasstes versehen. Vgl. 917, 3 in JQ zwei wtziu pantel 
statt zwei wildiu p, nach in zwein wizen hemden 917,2. Schon 
M. Rieger s. 101 gab das zu, während Lachmann und nach ihm 
Konr. Hofmann s. 86 unnötig conjicieren. 

1020, 4b. des wcere Kriemhilde not BdJ. In ADb ist mir 
eingeschoben: des w. mir Kr, n. Lachmann (varr.) erwähnt 
nicht, dass mir auch in A steht. Die änderung in C des wcer 
mir armen wibe not (vgl. 1018, 2) ist natürlich davon ganz 
unabhängig, aber von der gleichen tendenz veranlasst, vgl. 
Bartsch, XJnterss. s. 300. 

1111,1a. Do sprach der marcgräve BdJ.Ca. In ADb ist 
Büedeger hinzugesetzt, das auch von Lachmann gestrichen wird. 
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1148, 4. an swiu ir wol gelunge, dass solt (soldet B) ir un- 
gevehet län BdJ.Ca. Das seltene, nur hier belegte ungevehet 
beseitigte ADb. Vielleicht hat A das ältere mit dem misver- 
ständnis da^ soldet ir beliben län, woraus erstDb das allen- 
falls passende, aber immer noch schiefe da^ sult ir ir geliehen 
län machte. Doch könnte auch Db die lesart von ADb be- 
wahren und A die geläufige Verbindung beliben län eingesetzt 
haben. Lachmann conjiciert im anschluss an Db. 

1342,3b. des müese ich vreude hän BMdJl.Ca. Hier hat 
offenbar ADb verlesend statt vreude das unsinnige viende ein- 
gesetzt, welches in A geblieben ist. Daraus bessern Db ere, 
was wenigstens einigermassen passt. Das richtige vreude hat 
Lachmann in seinen text gesetzt. 

1382, 3. und allejs ir gedigene, die mäge und auch ir man. 
Hier hat die hs. ADb statt mäge fehlerhaft magt eingesetzt. 
So steht sowol in A als in Db. Wenn N ma^e hat, so ist 
dieÄ bei dem oben s. 7 ff. festgestellten Verhältnisse dieses frag- 
ments zu Db notwendig Verbesserung. Ueber eine ganz gleiche 
entstellimg im Lohengrin s. Beitr. 10, 136. 

1401, Ib. sprach Hagcne, swes si jehen BdJKla. Hier ist 
in ADb ein den vers überladendes halt eingeschoben. So in 
ANb; D macht habnt gejelien aus ImU jehen. Lachmann will 
S2)rach Hagene sti*eichen. 

1448, Ib. Statt über hat A ein unsinniges üser, während 
in Db uf steht^ let^ztei-es wol besserungsversuch des schon von 
ADb* heiTührenden tleer. Lachmann schreibt mit den übrigen 
hss. iiber, 

1497, 3. nu nemt hin vriuntUcke Mute (hiut den 1) nUnen 
soll BdL J fehlt hier, C* ändert stärker, die lesart hiute er- 
scheint genügend gestützt durch die Übereinstimmung von BdL 
In ADb fiel hiute aus, Db ergänzen den in A beibehaltenen 
zu kurzen halbvers zu herre mtnen soU, Lachmann nnd nach 
ihm Bartsch ändera nu nemt vriuntiiche hin minen soU. 

698,3 a. Sivrit der mtn sun Bd, Sivrit der snn min J 
(C* abweichend). In ADb Sivrit min shh ist das der aus- 
gefallen, wodurch der vers verstümmelt wii4. Lachmann 
schreibt zwar für .^m das grammatisch fehlerhafte sw^ (vgL 
Beitr, 9, 548 ff,), der vers wird dadmnch aber doch nicht 
richtig« 
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1151, 3. dais wir gertten nimmer {immer Ca) BdJ.Ca. In 
ADb daz wir niht {nimmer D) komen ist daraus ein verstüm- 
melter halbvers gemacht, den zwar Lachmann wegen vieler 
ähnlicher fehler in A nicht beanstandet, der aber doch so sehr 
dem rhythmus der Strophe widerspricht, dass die Verderbnis in 
ADb nicht zweifelhaft sein kann. Vgl. über diesen punkt 
weiter unten cap.in.B. 

1159.3. Die {Da B) bäten minnecUche troesten si ir muot 
{si den muot Ca) Bd.Ca. Die bäten si m. tr, iren m. J = Si 
bäten {bätens Db) minnecUchen {inneclichen b) und trösten ir 
den muot ADb. Hier geben beide lesarten guten sinn. Aber 
es lässt sich nachweisen, dass ADb* unursprünglich ist. ADb* 
hat die schwierigere construction {si object zu Uten) deshalb 
misverstanden, weil der inf. trösten (diese ältere Schreibung 
ohne Umlaut noch in den alten hss. BC) fälschlich als praete- 
ritum aufgef asst und deshalb und eingefügt wurde. Das nach 
dieser änderung im ersten halbvers fehlende object ergänzte 
erst Db*. Auch einzelnen Schreibern der hauptgruppe scheint 
die Stellung des objects si Schwierigkeiten gemacht zu haben: 
J stellt si hinter bäten, B dagegen macht si zum subject von 
bäten durch änderung des Die in Da, Wäre ADb die ältere 
lesart, so wäre kein mis Verständnis möglich gewesen und die 
änderung unverständlich. 

1309. 4. so si durch Kriemhilde alle heten {hie Cad) getan 
{heten alle getan B) Bdl.Ca = die durch Kriemhilde willen 
alle wurden {wurden alle A) vertan ADb. Dass hier ADb 
unursprünglich ist, wird dadurch erwiesen, dass der wirkungs- 
volle gegensatz zwischen si — alle und v. 1 ouch gab ir nie 
deheiner zuo sin selbes hochgeM vernichtet ist. Es werden 
die recken Etzels gepriesen, wie freigebig sie sich zu ehren 
der hochzeit ihres königs benahmen: ^auch nicht einer von 
ihnen gab zu seinem eignen feste so grosse gaben, wie sie 
alle hier zu Kriemhilds ehren gaben.' 

C) Durch die soeben besprochenen 25 stellen ist nach- 
gewiesen, dass ADb in übereinstimmenden lesarten entschieden 
änderung des in den übrigen hss. bewahrten originalen haben. 
Abgesehen von den vier letzten stellen hatte auch Lachmann 
überall anerkannt, dass der in A (und Db) stehende text 
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31 7, 4 es enwart nie degen noch mere geurhubet haz Bd. 
Diese lesart des Originals, welche ein aUgemeines urteil ent- 
hüty gab durch ihren Singular degen in hinblick auf den vor- 
hergegangenen plural {urUuh si alle nämen etc.) anstoss zu 
änderungen: in JC unter beibehaltung des ejs enwart und yer- 
setznng des degen in den dat plur.: es enwart von degenen 
nod^ nie geurhubet baz J, essnwart noch nie degenen mere g, b. C. 
In ADb dagegen wurde auch das yerbum plural: ez entcurden 
nie degene [noch D] mere geurloubet baz ADb. 

348, 2 dd in beiden BdC = [do D] von in beiden ADb. Die 
ändemng auf selten von ADb ist dem zusammenhange nach 
leicht begreiflich. Auch J ändert den dativ in eine praepo- 
sitionale Verbindung (an in). 

634,4. Hier ist zwischen ADb und den übrigen hss. ein 
sachlicher unterschied. In ADb wird den rittern geschenkt 
(die herren die dar körnen, die schieden vrcelichen dan\ in 
BJd.Ca dag^en den fahrenden leuten: die da gäbe gerten BJd 
(die gäbe nemen wolden Ca), die etc. Und dem entsprechend 
lautet V. 3b in ADb: vil manigem werden man Db (manegen 
Tcüenen man A) = vil manigem varnden {vremdem B) 
man BJd.Ca. Im Nl. kommt am Schlüsse von festen beides 
vor: schenken an fahrende 42, schenken an ritter 316 (wo 
allerdings das schenken Günthers als siegeslohn zu fassen ist). 
An andern steUen ist es unbestimmt gelassen: es können fah- 
rende und ritter gemeint sein (vgl. die zusammensteUungen 
von Kettner, Zs. fdph. 16, 50 f. 17, 140 fL). — Wir werden also 
unseren sonstigen ergebnissen folgend auch hier ADb als das 
secundäre betrachten. Dann ist in 3 b werden Db die lesart 
von ADb, dem varnden des Originals zunächst stehend; auch 
vremdem in B muss aus varnden verschrieben sein, da ja in 
4a B die für die Ehrenden charakteristische phrase die da 
gäbe gerten teilt Vielleicht hat vremdcn B auch ADb voran- 
gelegen und die ändemng des vremden in werden ADb zog 
dann die entsprechende Umformung von v. 4 nach sich. 

656, 3a. (was goltvarwer geren ir ingesinde truoc), perlen 

und edel g esteine \ verwieret wol darin BdJ (C* anders). 

Am perlen änderte ADb — vielleicht verlesend — p feile und 

^^ gegf^ne. So Db. A widerum änderte pfelle in borten 

(^«i m^Mfäde üf die borten verwieret Willeh. 60, 8. 154, 15). 
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Dass die originale lesart in BdJ Kegt, ist von vornherein 
wahrscheinlich (so auch Laistner s. 34), vgl. berlen mit edel 
gesteine verwieret in goltvarwe geren j. Tit. (Mhd. wb. 3,625 a). 
Die lesarten von Db und A sind syntaktisch auffällig: borten 
(pfelle) asyndeton zu goltvarwer geren, durch die entstehung 
der lesart genügend zu erklären. 

669. 1 a. Si versuochte an dem hünige BdJ = S. v, an den 
hünic ADb, wodurch der rhythmus verschlechtert wird (vgl. 
oben S.45 zu 1151,3). 

759. 2 b. wan sin unde din BdJ = wan din unde sin ADb 
in rührendem reime auf wie ktmde da^ gesin, Bartsch, Unterss. 
s. 179 meint, der rührende reim sei vielleicht das echte. Aber 
wenn ADb 1433 rührenden reim beseitigt hat (oben s. 42, vgl. 
auch die folg. stelle), so kann andererseits ebenso gut eine leichte 
auf nachlässigkeit beruhende Umstellung in ADb hier einen 
übrigens vollständig erlaubten rührenden reim hervorgerufen 
haben; etwas entscheidendes lässt sich freilich nicht beibringen. 

1014,4. durch mines sunes liebe: des sult ir äne zwivel 
(gar an angest Ca) sin Bd.Ca {daz wizzet üf die triuwe min J). 
Statt der bekräftigenden formel führt ADb im zweiten halb- 
vers den satz des ersten weiter: durch mines sunes {iwers 
mannes A) liebe ADb | und durch des edelen kindes din Db, 
und des edelen Jändes sin A, In Bd.Ca liegt hier rührender 
reim vor auf ich wil iu wcege sin, der in J beseitigt ist durch 
einsetzung einer anderen Versicherungsformel, während ADb 
so änderte wie Db noch haben. In A wurde die ganze stelle 
stärker geändert: 3b ich tuon iu triuwen schin, wobei dann das 
din von ADb durch nahe liegenden zufall wider in sin um- 
gesetzt wurde (vgl. Bartsch, Unterss. s. 179 und unten s. 73). 

1061, 2 b. 3. den schätz {den Bd] hiez man dan \ tragen zuo 
dem sewe (scheffe B) | an diu schiff elin BdJ. In ADb wurde 
der inf. tragen in den vorigen vers zum regierenden verbum 
gesetzt, ausserdem in 3b guoten zugefügt. Es hiess also in 
ADb: den schätz hiez man tragen dan \ zuo dem sewe an diu 
guoten schiff elin. So Db, nur dass D den kurzen v. 3a er- 
weitert zuo dem wilden sewe, welcher in Ab unverändert ge- 
blieben ist. In A wurde dann der überladene halbvers 2 a 
geändert in den schätz si truogen dan, C* ändert die stelle 
in seiner weise freier. 
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1110, 2. Sit dass wir ir hoeren \ so maniger {grozer Ca) 
eren jehen BdJ.Ca. Hier hat ADb das hoeren an eine ge- 
läufigere stelle gesetzt: stt \daz Db] wir ir so maneger \ eren 
hoeren jehen. Dadurch ist aber die richtige caesur zerstört. 
Denn trennung des attributiven adjectivs von dem folgenden 
Substantiv ist bei der Selbständigkeit der halbverse nicht ge- 
stattet. In A allein ist dieser fehler durch nachlässigkeit des 
Schreibers oder durch änderungen öfter herbeigeführt, vgl. 
333, 2 (auslassung des Äer), 402,2. 470,2. 636,1. 1030,4. 1530,2. 
1933, 1. 

1160, 1. überwinden "künde \ nienien dö daz wip. Von 
ADb war niemen fälschlich zum ersten halbverse gelesen, 
weshalb der dann zu kurze zweite durch einschiebung von 
edele gebessert wurde. Auch J hatte diesen lesefehler be- 
gangen und schrieb daher daz reine wip, 

1183,3a. {daz alliu diniu leit) der Jcünic Etzel swende 
(swendet J) BdJ.Ca = d. k E. wende {wendet D) ADb. Das 
eigentümlichere swende ist in ADb zu dem gewöhnlicheren 
wende geworden. Ebenso hat h hier wendet aus swendet J 
abgeschrieben. 

1325,3 a. daz nie diu vrouwe Helche BdJ.Ca = daz diu 
vrouwe Helche nie ADb (Umstellung des nie, nicht eben falsch, 
aber doch weniger gut). 

1389,2 b. wcere nie beJcant B*C*. In ADb* ist mer zu- 
gesetzt: wcer nie mer bekant A, nie wasre mer b, DNb. 

1393, 3b. durch ir tugende muot BdJ {durch tugentlichem 
muot 1, ganz anders C*). Der gen. tugende, den 1 beseitigte, 
wurde auch in ADb* geändert: durch ir tugenthaften muot 
ADNb. 



^) Die einzige steUe, wo vielleicht der archetypus eine solche falsche 
caesur aufwies (1713, 3), leidet an einem sachlichen fehler, so dass eine 
Verderbnis hier sicher anzunehmen ist. Vgl. über diese steUe unten cap. vi. 
— Der von Bartsch (gegen Lachmann) mit falscher caesur angesetzte vers 
2043, 4 ist anders zu beurteilen, vgl. unten s. 94. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass auch in der alliterationspoesie das 
attributive adjectiv von seinem Substantiv nur bei alliteration beider teile 
durch die caesur getrennt werden darf, so dass Verstellungen, wie sie von 
Lachmann und andern angenommen sind {nü scäl mih suäsat \ chind suertu 
hauwan etc.) jetzt allgemein als unmöglich anerkannt werden. Vgl. Rieger, 
Zs. fdph. 7, 43; Sievers, Altg. metrik s. 47. 

4 
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1440,1a. Er sprach: der Jcom zer spräche Bda. Statt er 
sprach hat K das synonyme er jach. Dieser Singular konnte 
zu änderungen veranlassen. Denn auf EMemhilds frage an 
Werbet und Swemltn antwortet nach diesem er sprach zu 
schliessen nur einer. Deshalb machte J si jähen aus dem er 
jadi von K; unsinnig ändert 1: der künig der kom ze spräche, 
da es sich um Hagen handelt. In ADb dagegen ist er sprach 
einfach gestrichen. 

1463, 2 b. Die originale lesart ist ze hüs si heten län BdK 
(J fehlt hier). In ADb* fiel das subject si aus. Aus dem ze 
hüs heten län der vorläge besserten die einzelnen hss. ver- 
schieden: A die heime heten län, b ze haus heten si län, D die 
hüs heten verlän (wobei schcene vrouwen subject wird). 

1491, Ib. daz im niht dienen zam = daz er niht [zu Db] 
dienen zam ADb. Diese stelle in ADb wäre der einzige fall 
persönlicher construction von zemen im Nl. 

1641,4. diu truoc er da zen Hiunen vil harte herliche 
sint BJd, truoc vil herlichen sint C, truoc mit grozen eren sint a 
(ähnlich 1). In ADb ist vrolichen für herlichen eingesetzt (vil 
vr. sint A, harte vr. sint D, vr, sint b), offenbar gedankenlose 
änderung nach dem muster anderer stellen, wie 1606, 4. 1647, 3. 
Denn dass Dancwart die ihm geschenkten kleider am Hunnen- 
hofe fröhlich getragen habe, ist doch unpassend. Q-anz ähn- 
lich setzt A allein vrodiche für richtiges herliche ein 1876,4, 
wo Lachmann dann vrevelliche conjicieren will. Wie an unserer 
stelle wird in b ohne rücksicht auf die Zukunft geändert 1623,4b 
genöz in verdröz, 

1693, 4. Helche diu getriuwe was im innecUchen holt BdJ.Ca 
== durch daz er getriuwe was, was ich im von herzen holt ADb* 
(A ändert den zweiten halbvers wol wegen der aufeinander 
stossenden zwei wa^ in des muoz im wesen ich Iwlt, D stellt 
um was getriuwe). Der Verfasser von ADb beseitigte die ihm 
unnötig scheinende erwähnung der Helche. Die umgekehrte 
änderung wäre unverständlich. 

1713, 2. swer sin selbes hüete, der tuo daz enzit BJKd.Ca. 
In ADb ist statt des einfachen conjunctivs hüete eine infinitiv- 
verbindung mit wellen eingesetzt (vgl. 1146, 1 oben s. 40 f.), wo- 
bei es dahingestellt sein mag, ob der ind. in A (swer sin selhes 
hüeten wiT), oder der conj. in Db (swer sin selbes h. wall b, 
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siver welle sin s. hüeten D) die ursprüngliche lesart von ADb 
war. In A ist ausserdem der zweite halbvers geändert; Lach- 
manns versteilung, wonach wil von seinem inf. getrennt und 
zum zweiten halbvers gezogen wird, ist nicht zu billigen. 

1921,4b. gevriden niemen enJcan BJ.Ca. In ADb ist um- 
gestellt und damit die beliebte rhythmische form des zweiten 
einsilbigen takts zerstört worden: niemen gevriden Jean A: den 
so entstandenen ersten einsilbigen takt beseitigen Db durch 
einschiebung von wol 

1965,4a. nu brinc mir min gewcefen BJd.Ca. In ADb 
ist der sing, brinc durch den nahe liegenden plural bringet er- 
setzt {nü fehlt in A). 

2229,3b. körnen durch (in J) den sal BJ, und darauf be- 
ruhend den palas zende komen Ca. In ADb ist den sal durch 
dajsf wal ersetzt, welches wort sonst in den Nib. nicht vor- 
kommt. 

2305, Ib. diu rede ist gar verlorn BJKCa. Statt rede 
setzen ADb hier weniger passend bete ein. Umgekehrte ver- 
tauschung beider worte findet sich in A 1838,2 a. 

Dieser aufzählung füge ich endlich eine stelle an, die einzige 
in welcher die übereinstimmende lesart ADb wol als die des 
Originals bezeichnet werden darf: 476,4 si körnen weiger- 
liehen in daz Brünhilde lant Aber hier gehen die übrigen 
hss. sehr auseinander: waydeliche d, wunnecUche J, ritterliche 
BCa. Es haben also hier wol die einzelnen hss. weigerliche 
beseitigt^ das übrigens 1822, 1 in allen hss. steht (vgl. Bartsch, 
Unterss. s. 207). 

D) Zu der gruppe ADb treten nun aber auch noch frag- 
mente. Ganz bestimmt L und g, von denen L freilich nicht sehr 
umfangreich ist; es enthält str. 1505, 4 — 1532, 1 im Zusammen- 
hang und aus der partie 849—1016 einzelne, meist kleine, 
bruchstücke, im ganzen etwa den umfang von 53 Strophen. 
Aber das umfangreichere fragment g ist abschrift aus L und 
enthält 1188, 3 — 1292, 2. 1499, 4 — 1551, 2. 1577, 2 — 1627, 2. 
2216,2 — 2229,2, also ungefähr 220 str. Wir haben so von 
dem texte Lg, da das zusammenhängende stück von L in das 
zweite fragment g fällt, im ganzen etwa 247 str. Dieser text 
Lg tritt nun in den entscheidenden stellen auf die seite von 

4* 
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ADb gegen die übrigen hss. Und zwar gehört der text Lg 
weder zu dem texte Db, dessen specielle änderungen er nie 
teilt, noch zu dem ebenfalls scharf ausgeprägten texte A, son- 
dern er bildet ein selbständiges drittes glied, welches also 
direct auf die urhs. der gruppe zurückgehen muss. 

Die beweisenden stellen, in denen g(L) mit ADb gegen 
die übrigen hss. stimmt, sind: 

1211, 3. daz ez wol hundert mcere ninder künden fragen 
(wol] sehs Ca; mohten nit getragen J) BdJ.Ca =: ez enhunden 
hundert moere dannen niht getragen ADbg, wobei A miule statt 
moere eingesetzt hat.i) 

1236, 3 a. si Uten gegen den gesten {gesten fehlt B) BdHJ.Ca 
= si Uten halde Ab, und si Uten holde D, si Uten halde und 
sere g, wobei Ab die urlesart ADbg bewahren.^) 

1250,4 a. da wart vrouwen dienest BdJH = den vrouwen 
wart dö (da D, fehlt b) dienest ADbg. 

1290, 2. zwene fürsten rtche ... | M der vrouwen gende 
truogen ir diu Tcleit {gende truogen iriu Jcleit B, giengen, die 
truogen ir diu Jcl, d, giengen und truogen ir diu Jcleit J, giengen 
und halten ir diu Tdeit Ca). In ADbg 3) steht riehe Jcleit statt ir 
diu Jcleit, wobei D giengen die hat (wie dJCa), in notwendig zu- 
fälliger Übereinstimmung, da durch Ab gende als lesart von 
Db* erwiesen wird. Die lesarten von ADbg einerseits und 
der übrigen hss. andrerseits zeigen eine bemerkenswerte sach- 
liche abweichung, insofern truogen ir diu Jcleit auf das tragen 
der schleppen geht. Schleppen waren im 12. jh. schon durch- 
aus üblich (vgl. Schultz, Höf. leben 1, 199 ff.). Konrad Hofmann 
s. 74 bezweifelt, dass das tragen der schleppen vor dem 18. jh. 
vorkomme. Gegen 1200 muss es nach ausweis unserer stelle aber 
jedenfalls bekannt gewesen sein. Das rtche in ADbg ist (wie 
oft in ähnlichen fällen in einzelnen hss.) nach fürsten riehe 
des vorhergehenden verses verschrieben worden. 

*) Das wort mül kommt im Nl. nicht vor; doch hat ebenso 1631,2 
die hs. D mMe statt moere geschrieben. Vgl. Bartsch, Wörterb. s. xii. 

2) Möglicherweise ist die Verstümmelung in B die lesart der ADb* 
und B gemeinsamen queUe, so dass die änderung ADb* dadurch veranlasst 
wäre. 

^) Dass g hier wie ADb hat, ist in Lachmanns und Bartschs Varianten 
nicht angemerkt. 
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1531, 4b. wir werden sicherliche hestän BHd.Ca = wir 
werden scherUch(e) hestan AD, tv. w, schedelich h. bLg, 
Hier haben AD die lesart der grundhs.; scherltche kann ja ^in 
scharen' bedeuten (Lexer s. v. scharltche), ist aber sehr selten 
und hier entschieden aus sicherliche verschrieben. Die hss. b 
und Lg haben unabhängig von einander scherltche in Schede- 
liehe verbessert, was nahe lag, vgl. die folgende str. 1532, 4. 
Lachmanns conjectur schierliche wird schon von Bartsch (Unterss. 
s. 67) mit recht verworfen. 

1537, 3. 4. in starJcen urliugen, ml ungefüegiu her, der 
Jcömen Gelpfräte wol siben hundert oder mer. So B. Diese 
stelle macht der beurteilung grosse Schwierigkeiten. In Hd 
(J fehlt hier) und Ca steht in v. 3 ser statt her; alles übrige 
stimmt. Dagegen ist in ADbg das erste reimwort schar, und 
3 b lautet (mit änderung der adjectivform) vil ungefüege schar 
und dazu 4 b wol siben hundert ze helfe dar. Dieser halbvers 
ist in seinem zweiten takt etwas überladen, weshalb Lachmann 
statt hundert die für das Nl. immerhin unwahrscheinliche ver- 
altete form hunt conjicieren wollte.^) Jedenfalls dürfen wir mit 
Lachmann annehmen, dass die fassung von 4b, welche ADbg 
haben, unursprünglich ist. Wir werden aber schliessen, dass 
ze helfe dar nur eingeflickt ist, einem im vorigen verse ein- 
getretenen schar zu liebe, während die lesart von BHd.Ca 
siben hundert oder mer so sehr dem Sprachgebrauch des Nl. 
bei zahlangaben entspricht,^) dass diese auch metrisch un- 
anstössige lesart notwendig das ursprüngliche sein muss. Dieses 
ze helfe dar in v. 4 b ist also sicher eine änderung der grundhs. 
ADbg. Das schwierige ist nur, die ursprüngliche reimform von 
3 b zu bestimmen. 

Bartsch hält ser für das echte und meint, es sei dafür 
fälschlich sar geschrieben, welches dann von ADbg als schar 



1) Vgl. Bartsch, Unterss. s. 191 und Weinhold, Bair. gr. s. 264, Mhd. gr.^ 
8. 339. Mag das schon im anfang des 12. jh.'s veraltete hunt sich in ein- 
zelnen gegenden noch länger gehalten hahen, so ist man doch nicht berech- 
tigt, es ohne weiteres in jedes spätere denkmal hineinzusetzen, das sonst 
stets hundert hat. 

*) Vgl. die hei Bartsch, Wörterbuch s. 239 zusammengestellten zahl- 
reichen fäUe von oder bei Zahlwörtern vor comparativen (z. b. hundert oder 
}?az 1559, fwnf hundert oder mere 1935 etc.). 
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verstanden worden wäre (ünterss. s. 64. 73. 191). Er nimmt 
also wol an, dass das her in B, welches allerdings auf rasur 
steht, conjectur sei für ein schar bez. sar der vorläge. Dann 
müsste man also annehmen, die grundhs., auf welche nicht 
nur der zweig ADbg, sondern auch B zurückgeht, habe statt 
ser fälschlich schar (sar?) eingesetzt, in 4b aber die richtige 
fassung noch belassen. B habe dann, um den reim herzu- 
stellen, für schar das synonyme her eingesetzt, während ADbg 
den folgenden reim änderte. Es lässt sich aber auch die mög- 
lichkeit denken, dass die fassung B das ursprüngliche böte. 
ADbg haben ungefüege sclmr, B dagegen ungefüegiu her (zu 
ungefüegiu ser stimmend). Hätte B in seiner vorläge tmgefüege 
schar gefunden, so würde er wol auch den sing, ungefüege her 
beibehalten haben. Ist ungefüegiu her B das echte, so konnte 
der reim her : mer anlass zur änderung geben. ^) So hätte Hd 
(C*) ungefüegm ser eingesetzt mit änderung des sinnes, ADbg 
dagegen hätte dann sinn bewahrend ungefüege schar geschrieben 
und dann auch den folgenden reim geändert. — Jedoch möchte 
ich mich lieber für die erste auffassung entscheiden wegen der 
rasur, auf welcher her in B steht. B hätte also zunächst schar 
(sar?) nach seiner vorläge geschrieben und dann dem reime 
mer zu liebe radiert und her eingesetzt. 

1539,4b. da0 was vil wislich getan BHd.Ca. Ym: wis- 
lieh steht in ADbg wilUclich, wodurch die im letzten halbverse 
beliebte rhythmische form beseitigt wird. 

Unbedeutendere Übereinstimmungen von ADbg(L) finden 
sich ausserdem 1195, 2. 1197, 4. 1509, 4. 1511, 3. Aber diese 
können nichts beweisen, da in solchen dingen leicht unverwante 
hss. zusammentreffen, wie z. b. 1509,4 gegenüber trürende in 
ADbg trüric (trüricUchen D) steht, aber auch H hat unabhängig 
in trüric geändert, während die nächstverwante hs. d mit den 
übrigen trürende liest. Aehnlich trifft 1016,3 J zufällig mit 
ADbL zusammen. 

Es fragt sich nur noch, ob es stellen gibt, die der engeren 
Zusammenfassung von ADbg widersprechen. Dahin gehören 
von vornherein nicht solche, in welchen entweder D oder b 
mit den andern gehen. Bei der engen einheit der gruppe Db 

*) Dem Nl. sind zwar reime a : ä sehr geläufig (Pressel s. 13 f.), nicht 
aher e : e (nur her : Büedegir 2117). 
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muss da notwendig zufall vorliegen. Solcher fälle gibt es 
zwei. 887,4 haben ADL spranc, was ein sehr erklärlicher 
fehler, aber als offenbar falsch schon von Lachmann geändert 
ist. Diesen fehler wird entweder auch b in seiner quelle vor- 
gefunden, aber in sprach geändert haben; oder der fehler ist 
von den einzelhss. zufällig übereinstimmend begangen, wie 
907, 2, wo A, D und J spranc für sprach haben. Etwas auf- 
fillliger ist 1516,4, wo DHdC* haben em woldez doch niht 
lä^en: dcLZ was im (in Hd) leide getan, AbLg em woldez doch 
niht läzcn, eren het im leide getan, während B offenbar ändernd: 
em woldez doch niht lägen ir deheinen understän. Was hier 
Db* gehabt hat kann fraglich erscheinen. Zunächst könnte 
man die ansieht hegen, dass D ändernd zufällig mit HdC* 
zusammengetroffen wäre. Aber das wäre insofern auffällig, 
als eine ähnliche letzte halbzeile im Nl. nur noch einmal vor- 
kommt (2194,4 in was vil leide getan). Wahrscheinlicher ist 
das umgekehrte. Denn nach einem negierten satze mit läzen 
einen abhängigen satz mit en- folgen zu lassen, war jedem 
mhd. Schreiber so geläufig, dass darauf mehrere kommen 
konnten. Ich meine also, dass D hier mit HdC* das original 
bewahrt und dass einerseits b, andrerseits A und Lg (diese 
vielleicht einheitlich?) in der nahe liegenden änderung zu- 
sammentrafen. 

Anders wäre es, wenn den fällen der Übereinstimmung 
zwischen ADb und Lg entgegen B und den übrigen hss. nun 
gleich gewichtige fälle der Übereinstimmung zwischen B und Lg 
gegenüber stünden. Dies ist aber nicht der fall. Die mehr- 
zahl der fälle sind ganz leichter zufallsart: 1249, 3 (wortum- 
stellung), 1508, 4 (auslassung von hie\ 1514, 4 {den = sinen). 
In 1507,3 ist in A und in Db wan weggelassen, ohne dass 
der sinn dadurch geschädigt wird, nur dass aus der frage ein 
bef ehl wird (saget ir mir herHagene Db*, saget mir her Hagene A). 
Alles dies wird von A und Db zufälliges zusammentreffen sein. 
In 1525, 1 (ir soumer ADb, der soumer Lg, die soumer BHda) 
stimmt Lg gar nicht zu B, sondern das der ist wol eher aus 
dem ir ADb entstanden. In 888,1 fügen LBd zu Tcurzwtle 
das epitheton guoter hinzu (gegen ASDbJ.Ca). Dieses epitheton 
ist geläufig (347,4. 1304,4. 1408,4 C*) und konnte von mehreren 
zur ausfällung des hier fehlenden auftakts zugesetzt werden. 
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— Aber auch die folgenden Übereinstimmungen von g mit B 
lassen sich sehr evident auf walten des zufalls zurückführen. 
1243,4 ist in mit ir Jcom herltche vil maniges edeln recken lip 
von mehreren hss. der nahe liegende plural eingeführt Jcomen A, 
quamen Db, auch d hat Jcomen, während H noch com zeigt; 
ebenso quam g. In der einsetzung des plurals stimmen A, Db 
und d zufällig überein, auch Lachmann schreibt gegen A Jcom, 
vgl. seine anm. zur stelle mit hinweisen auf 943, 4. und 1648, 4, 
wozu noch zu vergleichen ist, dass 1239, 4 uns wartet vil der 
degene BJHC das wartet in tvartent umgesetzt ist von ADbg, 
von d und von a. — 1266, 4b vil wol daz Kr, ervant BgJdC. 
Hier ist das vil in tvie geändert (so dass daraus ein ausrufungs- 
satz entsteht) von A, Db, H und a, gewis von allen vieren selb- 
ständig, da auch H und a hierin von ihren gruppengenossen ab- 
weichen. Damit ganz parallel ist 1596 zweimal vil in wie geändert 
und zwar ist in v. 2 vil vorhanden in B und D, in A ausgelassen, 
während Jd.bg.Oa wie mit ausruf haben; in v. 4 steht vil Ag.Bd, 
wie Db.J.Ca. — 1518, 3 b vil zornic was gemuot {genuog g) 
LgBHd (C* daraus ändernd) = vil zornic was sin muot ADb 
{vil fehlt D), wobei in ADb die Wortverbindung etwas anders 
wdi'd. Im Nibelungenliede ist die Verbindung zornic gemuot 
nicht selten (vgl. Bartsch, Wb. unter gemuot), aber auch der 
parenthetische zweite halbvers zornic was sin muot kommt 
vor (1785, 1. 436, 1. 782, 1), so dass doch wol zwei Schreiber 
unabhängig darauf kommen konnten. Vgl. die ähnlichen ver- 
tauschungen 593, 3. 769, 4 unten s. 72. 

Eher könnte man vielleicht vermuten, dass von den drei 
gliedern A.Db.Lg der urtext A dem urtexte L etwas näher 
gestanden hätte als Db*. Ausser dem s. 55 zu 1516,4 be- 
merkten vgl. 849, 4 b KriemJiilt diu Jcunegin(ne) {ver)lie alle = 
diu scJicene Jcünegin verlie A, diu schoene KriemJiilt verlie L; 
1524, 2 zuo sinen Jianden einen Jielt ALg = einen Jielt ze sinen 
Jmnden BHd.b (D ändert hier zufällig = C* vgl. s. 8); 1535, 4b 
groezUcJie alle = vreisUcJie Ag. Endlich 1237, 4, wo das echte 
allein B hat: gdp man den gesten sint Die übrigen füllen den 
vers verschieden aus: Ag gap man den gesten allen sint; Db* 
las noch wie B, aber b da den gesten, D den edeln gesten, 
HdJ den lieben gesten, C den edeln gesten (mit D zufällig 
stimmend), a den werden gesten, 
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Es ist hier nun noch das fragment M zu besprechen, von 
welchem freilich nur 36 Strophen erhalten sind: 1329 — 1364 
(= Bartsch 1389 — 1424). Dass dieses fragment in den kreis 
der hss. ADb* und B gehört, ist sicher: an zwei stellen 1334, 2 
und 1356, 1 hat M mit B und A einen fehler der urhs. ADbB 
erhalten, während Db corrigiert haben (s. unten s. 62). Wenn 
es nun gilt zu entscheiden, ob M sich zur gruppe ADb oder 
zu B stellt, so sprechen doch wol die vorhandenen stellen mehr 
für ADb. 

1344, 2. 3. diuht ez si niht ze verre, so liiede ich über Bin 
swelh ir da gerne scehet her in miniu lant. Demgegenüber lautet 
V. 3 in ADb.M swelh ir da gerne scehet \ varn her in miniu lant 
Unter abrechnung von kleinigkeiten Qier varn b, her fehlt D, 
mtn AM) stimmen alle vier in dem varn überein, welches hier 
an soßhet angeknüpft ist, während in den übrigen her zu lüede 
v. 2 gehört. Dieses varn ist zusatz: laden mit her {in ditze lant, 
ze lande) verbunden kommt auch sonst vor, vgl. 1439,3. 1726, 2. 
2038, 3, aber da steht her unmittelbar nach laden. An unserer 
stelle, wo es durch den relativsatz davon getrennt war, lag 
das misverständnis nahe, her mit scehet zu verbinden und den 
inf. varn zu ergänzen (vgl. 1692, 4, oben s. 28). Bei weiter ab- 
liegenden hss. könnte man sogar zugeben, dass zwei Schreiber 
unabhängig auf diesen gedanken gekommen wären. Immerhin 
ist es einfacher, nur einen einzigen act anzunehmen und die 
stelle als beweis der engeren einheit von ADb und M gegen- 
über B zu betrachten. Die folgenden stellen sind weniger 
beweiskräftig. 

1364, 4 b haben ADbM unde ouch ir beider Joint, während 
in BdJKl nach beider noch das adj. liebez steht: und ouch ir 
beider liebez hint {und ouch des marcgräven Jcint Ca). Beides 
ist gleich gut, ohne dass über das ursprüngliche etwas zu ent- 
scheiden wäre. — 1357, 3 bitet daz er mir bringe \ her in ditze 
lant AbM (in D vil schiere statt Äcr). Das her fehlt in B, 
mit im dJ(K)lCa. Hier könnte B mit dem halbverse in ditze 
lant wol das echte bewahren. — 1332,2 a der si da was ge- 
waltic: das da fehlt ADbM. 

Mit B gegen ADb stimmt M in der oben s. 44 besprochenen 
stelle 1342,3^ wo M die abweichung von ADb nicht teilt, 
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Stand in seiner vorläge viende, so mfisste conjectur das rich- 
tige vreude hergestellt haben. — Auch 1332,4b tritt M zuB: 
oh im daz noch immer \ von ir ze leide möhte komen MBdJ 
(in J leichte Umstellung). Dagegen ist in ADb von ir weg- 
gelassen: oh im daz noch immer \ ze leide möhte Jcomen ist die 
für ADb* zu erschliessende lesart, durch welche der letzte 
halbvers verstümmelt wird (D bessert aus). 

Der Vollständigkeit wegen seien noch zwei stellen an- 
geführt. 1329, 4 groziu leit BMCa, grözUchiu leit J, grozlUk 
leit A, grozUchez leit d. Auch Db* hatte nach ausweis von b 
groziu, D ändert stärker. Beide epitheta von leit sind im Nl. 
üblich. Es können sehr wol A, J und d selbständig groz durch 
grözlich ersetzt haben. — 1341,3 sehen liezet AMdCa, liezet 
sehen B mit fehlerhafter caesur, liezet schouwen Db.J. Falls 
B die lesart des archetypus bewahrte, wären die änderungen 
der übrigen leicht verständlich. Immerhin wäre es auch mög- 
lich, dass B einen fehler gemacht hätte und die Umstellungen 
in Db und J zufällig wären. 

Nach alledem scheint auch M zur gruppe ADb* zu ge- 
hören und zwar auf ähnliche weise wie Lg, d. h. es deckt sich 
weder mit A noch mit Db, sondern bildet ein selbständiges 
glied der gruppe, welches wir nun LgM nennen könnten. Da 
Lg und M an keiner stelle concurrieren, so ist freilich letz- 
teres urteil nicht sicher: Lg und M könnten auch unabhängig 
von einander sein. Doch wird man nicht ohne not einen vierten 
zweig der gruppe ansetzen wollen. 

E) Zum Schlüsse unserer behandlung der gruppe ADb 
müssen wir nun noch diejenigen momente erwägen, welche 
gegen die annähme dieser gruppe zu streiten scheinen könnten. 
Hier kommen die fälle in betracht, in welchen ein glied der 
gruppe ADb zu einer andern hs. stimmt, während das andere 
glied mit den übrigen hss. geht. 

1) Man hat bemerkt, dass an einigen stellen die hss. A 
und B unter ausschluss der übrigen zu einander stimmen, und 
hat daraus auf eine nähere verwantschaft dieser hss. schliessen 
wollen (vgl. oben s. 24). Die in betracht kommenden fälle sind 
an sich schon nicht zahlreich ge^nüber den iji den vori^n 
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abschnitten besprochenen häufigen Übereinstimmungen von A 
und Db. Aber eine einzelbetrachtung derselben ist doch ge- 
boten, da das über ADb gewonnene resultat es verbietet, 
dass A in engeren beziehungen zu B, als zu Db stehen kann. 
Mehrere der fälle beruhen ganz augenscheinlich auf zu- 
fälligem zusammentreffen. Sehr häufig sind in den einzelnen 
hss. änderungen der Wortstellung, zumal vor und nach der 
caesur und da können leicht zwei unabhängige hss. in der- 
selben Umstellung zusammentreffen. So 1018, 1 Wie möhte ich 
den mit ougen \ immer an gesehen Db.Jd.Ca, dagegen AB 

immer \ mit ougen an g. Ebenso 2089, 2 dö buten si sich 

beide \ ze füezen für den man Db.J.Ca = AB ze füezen 
(fuoze A) I beide f, d, m, — In solchen fällen ist es nicht zu 
entscheiden, wo die änderung liegt. Es kann hier A mit B 
umstellend zusammengetroffen sein, während Db die lesart 
ADb bewahren. Ebensogut aber kann in Db die Umstellung 
vorliegen, die dann zufällig gleichfalls in Jd(C) unabhängig 
sich eingestellt hätte. Aehnlich ausser der caesur 1306,3 
guotes niht AB = niht guotes, wo für die Umstellung in Db 
und in JdC die versglättung als motiv sich darzubieten scheint. 
— 2163,3 haben AB stritmüeden man, dagegen DNb.J.Ca 
sturmmüeden. Nun werden strit und stürm in den einzelnen 
hss. häufig vertauscht, z. b. 258, 4 strtte ABd = stürme ODE Jb ; 
225, 1 strite ABdC = stürme DbJ; 215, 1 stiirmes BJdC = 
strites ADb (hier gehört Db* noch zur rec. C, ist also mit A 
zufällig zusammengetroffen, wie in der vorigen stelle mit J); 
244,4 in dem strit D = in stürme alle; 843,1. 209,4. 1418,2 
etc. Welches adjectiv hier das richtige ist, bleibt unsicher: 
sturmmüede steht sonst noch zweimal in allen hss., strttmüede 
einmal. Es muss entweder A mit B oder Db mit JCa zufällig 
in der yertauschung zusammengetroffen sein. — 2094,3 daz 
lant zuo den bürgen, der sol mir niht bestän AB, statt der 
steht des DC, daz bJa. Hier scheiden sich drei gruppen, jede 
aus nicht zusammengehörigen hss. bestehend: der und des sind 
gleich möglich; daz steht nur in jungen hss. — 613,4 Baz 
was dem hünege Db,JdCa = Daz was dem Jcünege Günther AB. 
Es kann Günther ebensowol von zwei hss. selbständig zugesetzt, 
als weggelassen worden sein, doch ist das erstere wahrschein- 
licher, vgl. 677, 1, 
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In einigen andern stellen, die auch ein zufälliges zu- 
sammentreffen mehrerer hss. bieten, kann man mit einiger 
Wahrscheinlichkeit das echte erschliessen. 2080, 1 Hin du zage 
mcere AB. Statt mcere steht hoose DJCa, stärker ändert b 
hin du lügencere. Hier dürften AB das echte bewahren. Denn 
Icßse ist das gewöhnliche epitheton zu zage und wird im NL 
in zwei anderen stellen von allen hss. geboten: es lag nahe, 
dass mehrere unabhängig für zage mcere das geläufige zage 
boese einsetzen konnten. D ist hier zufällig mit JCa zusammen- 
getroffen; vermutlich bot sogar noch Db* mcere, die lesart von 
b könnte den ausgang auf -cere aus ihrer vorläge beibehalten 
haben. — Umgekehrt sind 1166,2 A und B in einer fehler- 
haften änderung zufällig zusammengetroffen. In den Etzelen 
man Db.Jd.Ca setzen A und B edelen statt Etzelen ein, was 
evident falsch ist, weshalb auch Lachmann hier AB nicht folgt. 
Dieses zusammentreffen von A mit B verliert alles auffällige, 
wenn man bedenkt, dass vertauschungen zwischen edele und 
Etzele in den hss. sehr häufig sind. Seltener tritt Etzele für 
edele ein. So in der recension C* 1087, 1 Tcünic Etzele für A. 
edele der ersten recension, ebenso C* 2019,4; desgleichen 
steht in einzelnen hss. Etzele, wo alle übrigen edeU haben: 
J 1134,1, D2100, 1. Meist dagegen ist das umgekehrte ein- 
getreten : ebenso wie in unserer stelle ist edele für das Etzele 
des Originals eingesetzt von B 1098,1; — A 1142,4. 2291,1; 
— Db 1292,3. 1352,4; — D 1286,3. 1328,2. 1387,4; — 
b 1337,4. 2040,4. 2095,1; — d 1805,1. Es ist daher auch das 
zusammentreffen von A und B nicht auffällig und weist auf 
keine gemeinsame quelle hin. — Die gleiche beurteilung erfor- 
dert 282, 2 des scMn so lüterltche ab den wölken gät Db.Jd.CE, 
wo AB der sehin haben. Hier konnte die beziehung auf den 
nächststehenden plural der sternen leicht mehreren unabhängig 
in die feder kommen (vgl. Rieger s. 41 f.). Eine ähnliche stelle 
ist 1427,3 in AB der statt des, wo die fahrlässige beziehung 
auf die Schilde sehr nahe lag.^) — Zufällige Übereinstimmung 
liegt auch 843, 4 vor, wenn A und B sorge statt leide einsetzen : 

>) Ganz ebenso ist es zufall, wenn 1415, 1 der hruoder statt den 6. in 
B und R und 1455, 3 der künec statt den k. in B und d steht, wie ja über- 
haupt ganz unyerwante hss. in derartigen kleini^keiten oft zusammen- 
treffen. 
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sorge stand mehrfach in der Umgebung: 843, 1. 845, 4. 839, 1, 
besonders die ei-ste stelle konnte leicht einfluss ausüben. Doch 
wäre immerhin auch die möglichkeit zuzugeben, dass die 
übrigen hier sorge durch leide ersetzt hätten, wie 845, 4 J 
(und A). 

Das echte haben AB wahrscheinlich noch in folgenden 
fällen erhalten: 1087,4 die edelen (vil edeUA) Jcünege her AB. 
Statt Jcünege haben Db.JdCa Jcüneginne, In letzter änderung 
konnten mehrere hss. zusammentreffen, weil im vorhergehenden 
von der Kriemhild die rede war. Das folgende beweist aber, 
dass AB das echte bewahren. — 2036, 3. Für mortrcezzen AB 
bieten die übrigen hss. mortrceclien. Letzteres ist im Nl. noch 
einmal belegt 2145, 1 (durch mortrcechen willen)^ wo allein J 
statt dessen morcrodszen schreibt. An letzterer stelle ist rwort- 
roschen gesichert, an unserer stelle scheint die bedeutung von 
-roszze besser zu passen, welches im Nl. noch einmal vorkommt 
im comp, wortrcezze 788,3 AB.d.a (wo DbJ mortrcezze haben). 
— 1942,2 haben nur Aß: daz ich ie gesaz in dem hüse \ vor 
dem degene. Dagegen daz ich mich ie geschied Qiän geschei- 
den b) | von disem degene Db, daz ich vor Volkere \ ie gesaz 
dem degene Ca, daz ich ie gesaz | in disem gademe J. Wenn 
Bartsch und ihm beistimmend Paul (Beitr. 3, 410) ihren text 
auf grund der jungen und oft ändernden hs. J construieren, 
so ist das sicher irrig. Hier haben AB das ursprüngliche und 
der etwas überladene erste halbvers veranlasste zu verschieden- 
artigen änderungen. C* beruht hier nicht auf J, vielmehr weist 
C* darauf hin, dass die quelle von Jd* noch wie AB las (d fehlt 
hier) und erst J arbeitete um. 

Während die bisher besprochenen fälle der Übereinstim- 
mung von A und B sich unschwer durch zufälliges zusammen- 
treffen in änderungen auf der einen oder der andern seite er- 
klären und also mit dem sonst einheitlichen texte ADb sich 
vereinigen Hessen, so scheint die sache bei den folgenden etwas 
anders zu liegen. 1495,2 haben AB dannen statt des einzig 
richtigen da nennen, welches auch Lachmann in seinen text 
setzt: den er da nennen horte, dö er des niht envant dl.a, 
sich nennen statt da nennen Db. Es wäre ein kaum glaub- 
licher Zufall, dass A und B selbständig auf den seltsamen 
fehler dannen für da nennen gekommen sein sollten. Hier 
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muss der fehler einer einzigen instanz zugeschrieben werden. 
Man könnte nun annehmen, dass der fehler im archetypus 
gestanden und von der gruppe JdC* einerseits, von Db andrer- 
seits selbständig gebessert sei. Man kann aber auch, da eine 
engere grundhs. der texte ADb einerseits, B andrerseits doch 
anzunehmen ist, den fehler dieser zuweisen, so dass JdC* das 
originale bewahrten, während von der gruppe ADbB die auch 
sonst selbständige grundhs. Db* sich nennen conjiciei-te, A und 
B aber die immerhin allenfalls verständliche fehlerhafte lesart 
conservierten. Für diese auffassung möchte ich mich ent- 
scheiden. — Das gleiche gilt dann für 2203,3 mit starken 
verchwunden Db.J (C* ändert daraus mit sinen tiefen wunden). 
Hier haben A und B statt starken den fehler starch (mit starch 
verchtvunden B, mit starch wunden A), der auch wol kaum von 
zweien selbständig gemacht, aber sehr leicht von Db ins rich- 
tige verbessert werden konnte. — In den beiden folgenden 
stellen teilt das fragment M den fehler von AB. 1356, 1 
bittet daz si leisten, daz in der künec (der künec in D) enböt 
Db.Jld.Ca. Statt der künec (Etzel) haben hier ABM Rüedeger. 
Einen solchen fehler, für den in der Umgebung keinerlei anlass 
vorliegt, kann wol eine hs. machen, aber kaum mehrere un- 
abhängig an derselben stelle. Es ist also anzunehmen, dass 
hier Db das richtige durch conjectur hergestellt hat. Schon 
Lachmann verweist darauf, dass die hs. B allein einen ähn- 
lichen fehler macht 1754, 4, wo in B der Büedger statt der 
künec (Etzel), und 1935, 4, wo B der künege Büedeger statt der 
künec Günther einsetzte: in beiden fällen ist freilich unmittelbar 
vorher von Rüdiger die rede, was in unserer stelle nicht der 
fall ist. — Eher könnte man 1334,2 zufälliges zusammen- 
treffen in einem fehler annehmen, wo ABM fälschlich Giseh 
here statt Giinthere Db.Jd (C* ganz anders) bieten, da un- 
mittelbar vorher von Giselher die rede war. Aber wahrschein- 
licher ist auch hier, dass der fehler nur einmal von der quelle 
ADbB begangen wui^de und dass Db das richtige conjiciert hat. 
Diese sämmtlichen A und B eigentümlichen lesarten können 
also gegen die einheit der gruppe ADb nichts beweisen: sie 
sind an zahl geringfügig gegenüber den zahlreichen gemein- 
samkeiten von A und Db und vor allem sind es fälle leich- 
terer art, die meist nur einzelne worte betreffen und sich gar 
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nicht vergleichen lassen mit den schwereren änderungen in 
ADb, die oft die ganze satzconstruction verschieben. 

Es bleibt nur noch eine merkwürdige Übereinstimmung 
von A und B zu besprechen, die den Strophenbestand betrifft, 
nämlich das fehlen einer ganzen Strophe, oder vielmehr der vier 
Zeilen 491,4 — 491a, 3. üeber diese zeilen ist schon verschiedent- 
lich gehandelt; es sei hier nur auf die in entgegengesetztem 
sinne sich entscheidenden besprechungen von Bartsch, Unterss. 
s. 303 f. und Laistner, Nib. s. 14 ff. verwiesen. Wären die zeilen 
zugesetzt, wie Laistner mit K. Hofmann und andern behauptet, 
so müsste Db* dieselben aus einer andern quelle nachgetragen 
haben. Ihrem Inhalte nach stehen zwar die vier zeilen auf 
gleicher stufe mit so mancher anderen plusstrophe von B* 
Aber deswegen darf man sie nicht für unecht erklären, d. h. 
der urhs. unseres Nibelungenliedes absprechen, wie wir weiter 
unten noch ausführen werden. Dass hier vielmehr ein aus- 
fall vorliegt, dafür sprechen mehrere gründe. Einmal eben 
der umstand, dass nicht eine ganze Strophe differiert, sondern 
die vierte zeile der einen und die drei ersten der nächsten 
Strophe. Dieses Verhältnis ist auch in der nach allgemeiner 
ansieht Strophen zusetzenden recension C* ohne analogen. 
Noch dazu findet sich hier der merkwürdige umstand, dass 

491. 3 auf das reimwort lant ausgeht und 491 a, 3 ebenfalls, so 
dass für die auslassung die plausibelste erklärung vorliegt im 
überspringen von einem lant auf das andere. Auffällige paral- 
lelen gerade hierzu liegen bei sicheren auslassungen einzelner 
hss. vor, die zum teil schon Bartsch a.a.O. angemerkt hat. 
Die urhs. Db* hat die vier zeilen 1397, 2 — 1398, 1 ausgelassen 
(DNb), und zwar ebenfalls durch das gleiche reimwort lant 
veranlasst (vgl. oben s. 6). In J ist 348 b, 4 — 348 c, 3, also 
grade wie hier die vierte zeile der ersten und die drei ersten 
Zeilen der folgenden Strophe ausgelassen, veranlasst durch das 
gleiche reimwort bereit 1576,3 — 1577,2 sind in Nb aus- 
gelassen durch abirren von dem reimwort degene auf degen. 

782. 4 — 783, 2 sind in h ausgefallen durch den gleichen halb- 
vers den dinen sehoenen lip. Und in b fehlen die vier zeilen 
1181,3 — 1182,2, veranlasst durch das gleiche reimwort gän, 
Bartsch hat im allgemeinen zwar das argument vom abirren 
auf gleiche worte zum beweis der auslassung überschätzt^ 
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besonders wo es sich um ganze Strophen handelt und so häufige 
Strophenanfänge wie JDö sprach. Aber in unserem falle scheint 
mir in der tat der beweis der auslassung zwingend. Dass die 
Zeilen ausgelassen sind, dafür spricht aber auch der Zu- 
sammenhang. Denn 491 a, 4 si rillten sich ^er verte : man sach 
si rtten üf den sant bekommt seine motivierte beziehung erst, 
wenn mit dem si die in den ausgelassenen zeilen genannten 
recken der Brünhilt gemeint sind. Diese richten sich zur 
fahrt und reiten voraus an den Strand. Nach der Überlieferung 
in AB müsste der plural si auf Brünhild gehen und würde 
unter beziehung auf Brünhild und ihr gefolge grammatisch 
wol zu rechtfertigen sein, nicht aber, dass an dieser stelle 
von Brünhild gesagt würde, dass man sie an den Strand reiten 
sah. Denn sie fährt ja im folgenden noch fort mit ihren Vor- 
bereitungen. Nachdem sie 491 a, 1 ff. die recken ausgewählt 
hat, die sich daraufhin zurecht machen, führt sie 492, 1 auch 
damen zur begleitung mit sich, die sich nun ebenfalls (wie die 
ritter) zur abreise rüsten: si7i sümten sich niht langer, sin 
wolden gähen dan (492,3). Erst 493 wird dann die abreise 
der Brünhild erzählt. 

Wenn wir also die vier zeilen als ausgelassen betrachten 
müssen, so fragt es sich, von wem? Hat die urhs. ADbB* die 
verse noch gehabt, so müssten A einerseits und B andrerseits 
zufällig dieselbe auslassung begangen haben, beide von lant zu 
lant abirrend. Das wäre zwar möglich, aber doch recht auf- 
fällig, da sonst derartige auslassungen immer nur einer stelle 
zufallen. Denn die beiden analoga, die Bartsch a. a. o. an- 
führt, fallen weg. Die auslassung 1397, 2 — 1398, 1, die Bartsch 
von D und Nb annimmt, fällt in Wahrheit der urhs. Db* zu. 
Der zweite fall dagegen betrifft zwei volle Strophen nach 102 
(102a. 102b), die nach Bartsch von A und J ausgelassen sein 
sollen. Aber damit steht es doch anders. Diese plusstrophen 
stehen nicht in AJ, aber auch nicht in d und in der hier noch 
zu B* gehörigen hs. k. Sie stehen dagegen in C* (vertreten 
durch die hss. CDb) und in B. B tritt also hier gegenüber vier 
hss. der ersten hauptrecension auf die seite der recension C*. 
Das erklärt sich meines erachtens am besten dadurch, dass 
man annimmt, diese zwei Strophen gehören der recension C* 
an, und sind nur von der hs. B oder einer ihrer directen 
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Vorgänger aus C* entlehnt, i) Als eigen tum des dichters C* 
verraten sie sich auch durch die Verhältnisse des caesurreims 
(vgl. unten cap. V). Aus dem von Bartsch hier geltend ge- 
machten gleichen anfange Bö sprach von 102 a, 1 und 103, 1 
auf auslassung zu schliessen (so auch Lunzer, Beitr. 20, 490), 
ist verfehlt, weil — wie vorhin bemerkt — strophenanfänge 
mit JDo sprach so häufig sind, dass diese nichts beweisen. Die 
recension ß* hat sehr oft Strophen eingeschoben, welche mit 
Do sprach oder auch mit einfachem Do (auch dieses genügt 
nach Bartsch, ünterss. s. 305 zum beweise der auslassung in A) 
beginnen, vgl. z.b. die nach 329. 1837. 1523 eingeschobenen 
C*-strophen (ferner nach 271. 327. 756. 858. 910). So konnte 
es denn sehr leicht kommen, dass C* mit Do sprach beginnende 
Strophen so einschob, dass dieselben vor eine ebenfalls mit Do 
sprach beginnende Strophe des Originaltextes zu stehen kamen 
und nun also nach Bartsch daraus auslassung in B* erschlossen 
werden müsste. Genau unser fall ist in C* noch einmal mit 
der nach 1352 eingeschobenen Strophe eingetreten, so dass 
also nichts im wege steht, auch 102, 5 — 12 als von C* ein- 
geschobene Strophen zu betrachten, die allein die hs. B rein 
äusserlich entlehnte. 

Falls man also ein zufälliges zusammentreffen von A und B 
in der auslassung 491, 4 — 491 a, 3 nicht zugeben will,^) so muss 
die lösung die sein, dass die urhs. von ADb + B diese zeilen 
— von lant auf lant abirrend — ausgelassen hat. Dieser urhs. 
hatten wir ja schon im vorhergehenden einige fehler zu- 
gewiesen, wie wir später noch einige in ADb und in B conser- 
vierte fehler dieser urhs. kennen lernen werden. Wenn man dies 
annimmt, so hätte dann die stammhs. des textes Db* die lücke 
ausgefüllt durch entlehnung aus einer vollständigen quelle, 
welche nicht der weiter ändernden rec. C*, sondern entweder 
der gruppe Jd* oder sonst einem anderen zweige der ersten 
hauptrecension angehört haben müsste. 



^) Ebenso Laistner, Nib. s. 2. 

^) Doch ist darauf hinzuweisen, dass str. 1103 unabhängig in a und 
in b ausgefaUen ist: ein zufälliges zusammentreffen zweier hss. in einer 
Strophenauslassung ist also nicht als unmöglich zu bezeichnen, zumal wenn 
ein gemeinsamer äusserer anlass nachweisbar ist wie in str. 491. 

5 
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2) Wenn sich uns im vorigen gezeigt hat, dass die zwischen 
A und B vorhandenen Übereinstimmungen nicht derart sind, 
dass sie die einheitliche gruppe ADb durchbrechen können, so 
sind nun noch die fälle von näherer Übereinstimmung von A 
mit J zu erwägen, die ebenfalls beachtung gefunden haben. 

Die auffälligsten Übereinstimmungen finden sich in den 
einleitungsstrophen 1 — 21. Aber diese können für das übrige 
gedieht nichts beweisen, da die einleitung ihre besonderen 
Schicksale gehabt haben muss, über die wir später in cap. V 
sprechen werden. In der partie bis str. 268, wo A allein die 
gruppe ADb vertritt, da Db zu C* gehören, können specielle 
Übereinstimmungen von AJ überhaupt nichts gegen die gruppe 
ADb beweisen: sie sind aber auch, ausser der einleitung, kaum 
vorhanden. Denn wenn 41, 3 Sigelint . . . nach alten siten pflac 
durch ir sunes liebe teilen rotez golt statt teilen in A und J 
das verbum finitum si teilte steht, so ist das eine syntaktische 
angleichung an pHac^ wie sie in mehreren hss. sich zufällig 
einstellen kann. Und ebenso beruht 62,4 vianden AJ statt 
des wtganden der übrigen auf ersetzung des veralteten, in 
den Nib. ausserdem nur noch einmal (943, 4) belegten wtgant, 
die von zwei jüngeren hss, wie A und J selbständig vor- 
genommen werden konnte. Auch 115, 4 ist in AJ statt iu als 
Zufall leicht begreiflich. — In dem hauptteile, wo Db zu A ge- 
hören, ist die zahl der fälle AJ auch nicht zahlreich, und vor 
allem sind es keine tiefgehenden differenzen von den übrigen. 
Zufall ist bei den meisten sofort als Ursache des Zusammen- 
treffens ersichtlich. So 392, 1 Man hiez den gesten schenken \ 
und schuofin [ir Dd] gemach Db.Bd, dem gegenüber unt schaffen 
guot gemach A, unt schaffen ir gemach JCa. Hier liegt eine 
ganz ähnliche syntaktische ausgleichung vor, wie in der eben 
besprochenen stelle 41, 3 in welcher mehrere hss. sich zufällig 
begegnen können, ohne dass eine entscheidung möglich ist. — 
782,2 da^ wcere dir guot BdCa. Der knappe vers lud zur 
erweiterung ein. A und J treffen sich in dem nahe liegenden 
Ithte guot, D liest vil guot, b stärker ändernd es wer noch alles 
guot: sowol ADb* als Db* haben hier sicher noch wie BdCa 
gehabt. — 2029, 3 waz het ich iu getan AJ statt wcusf hän ich 
iu getan der übrigen, wo sogar noch eine dritte unzweifelhaft 
abliegende hs., nämlich a, zufällig auch in waz ich euch hett 
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getan ändert. — 1329, 4 ist statt tougenltchen in A, J und a 
tugentUchen gesetzt, eine fehlerhafte, aber dem Zusammenhang 
nach naheliegende änderung; vgl. 1354, 2 tugentUchen d = 
tougenltchen JK1.C, wo tugentUchen das ältere und aus güet- 
Uchen BADbM entstanden ist. — 2048, 2 dö quälte man mit 
fiure I den recken Qielden A) da den Itp AJ, gegen DNb.BdC: 
dö quälte man den recken \ mit fiure da den lip, eine von den 
vielfach eintretenden Umstellungen in der caesur (vgl. oben 
s. 59), die hier ebenfalls von a selbständig vorgenommen wird, 
während C mit den übrigen geht.i) Ebenso sind 1246, 4 die 
glieder küniginne und der riter dienest umgestellt. — Analog 
ist die änderung der Wortstellung 1680,2. Hier enthält die 
stelle deich hört der Nibelunge \ niene gepflac die sehr seltene 
construction von pflegen c. acc, die jedoch im Nl. 1960, 2 noch 
einmal belegt ist. An letzterer stelle hat nur J den acc. in 
den gen. geändert, an unserer stelle dagegen hat auch A, mit 
J zufällig zusammentreffend, unter Umstellung bei der caesur 
da^ ich der Nibelunge \ hortes nie gepflac (nit enpflac J). Durch 
diese Umstellung von AJ ist aber die ursprüngliche Wortfolge 
hört der Nibelunge, welche auch in der vorhergehenden Strophe 
1679, 1 und noch einmal 717, 3 steht, verschoben: nur C* hat 
(Z. 78, 1) Nibelunge hört und die Überschrift von avent. 19 der 
Nibelunge hört Auch die in AJ eingetretene trennung des 
regierten genetivs durch die caesur ist eine Verderbnis. Selb- 
ständig hat auch D an unserer stelle die seltene construction 
geändert das ich der Nibelunge \ hart nie gesach, während b 
zu den übrigen stimmend hier allein die lesart der gruppe 
ADb bewahrt hat. — Etwas auffälliger ist das zusammen- 
treffen von AJ nur an folgenden drei stellen: 1663,4 er ist 
vor maniger eit {manigem tag b) begraben Db.Bd = er ist nu 
lange begr, A, er lit lange begr. J, wo freilich die lesarten von 
A und J nur in dem worte lange identisch sind, worin man 
doch Zufall erkennen muss. 725, 2 haben AJ mit wunderlicher 
schar gegen mit wünneclicher schar der übrigen, denen Lach- 
mann sich anschliesst (vgl. Bartsch, Unterss. s. 229). 723, 3 Von 

^) In aUen solchen fäUen hat C natürlich die alte lesart C^ und die 
junge hs. a heweist durch ihr zusammentreffen mit AJ nur, dass auch 
diese jungen hss. jede selbständig auf die naheliegende änderung yerfaUen 
konnten. 

ö* 
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ir hovereise | erstuont michel ser BDbd.Ca (von kleinen ab- 
weichungen abgesehen). Statt des erstuont {erstuonden) haben 
AJ wuohs {wxiohs vil michel s, A, wuohs in mangiu ser J). 
Das auftreten von wuohs in A und J muss auffallen: an einer 
zweiten stelle 820, 4 steht envuohsen BDbd, wuohs den A, da 
wuohs den J, während in Ca erstuonden eingesetzt ist. Es ist 
die möglichkeit dass 723, 3 AJ mit wuohs das echte bewahren 
und dass mehrere andere hss. selbständig diese seltenere Wen- 
dung durch eine geläufigere ersetzten, wie es 820,4 nur C* 
getan hat. — Ueber die stelle 2299, 3. 4 s. weiter unten cap. IV 
unter fragm. K. 

3) Die hs. J trifft ebenso in einigen fällen mit Db zusammen, 
während A mit den übrigen hss. geht. Die fälle stehen an 
zahl und gewicht den eben besprochenen in AJ ungefähr 
gleich und besagen ebenso wenig wie diese. 642, 3 setzen Db 
und J drizec tüsent statt drt;sec hundert ABd.Ca, ein offenbarer 
Zufall. Ebenso 681, 1 wo si fuoren ABC in si fuorten ver- 
ändert ist von Jd und unabhängig in Db; vgl. die parallele 
stelle 1361, 2, wo Adl fuorten statt fuoren haben, welches auch 
Lachmann in seinen text setzt. Auch 1093, 2 sind Db und J 
zufällig zusammengetroffen, indem sie unloheltch ABdCa durch 
unbüUch ersetzen. 1244, 1 setzen Dbg und J Tuonouwe statt 
Trüne der übrigen, 1423, 2 Db und JK im für uns der übrigen, 
beides durch den Zusammenhang naheliegende vertauschungen. 
1655, 1 setzen Db und J vreunde ein für vreuden, ebenfalls 
durch den Zusammenhang nahegelegt, wie gleicherweise 1394, 4 
A und D vriunden für vreuden eintreten lassen, sicher beide selb- 
ständig, indem b mit vreuden die echte lesart ADb* bewahrt 
hat. Zufall ist es auch, wenn 482,4 die auffällig scheinende 
bezeichnung Dankwarts als GiselMres man (ABd) von Db und 
J übereinstimmend in Gunthires man corrigiert wird. Diese 
bezeichnung, welche in C* in folge grösserer Umarbeitungen 
in Wegfall gekommen ist, muss aber doch dem originale an- 
gehört haben, da unmittelbar darauf 489,3 Giselhires man in 
AdD stehen geblieben und in BbJ verändert ist. Etwas auf- 
fälliger ist 953, 2, wo statt owe mir (mich Bd) min es leides 
{dises leides A) ABd(Ca) in Db und J gleichmässig ow^ mir 
dines libes eingetreten ist. Wahrscheinlich ist die genesis die, 
dass zuerst ADb* den fehler machte, dines leides zu schreiben, 
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was A in dises leides besserte, während Db ebenfalls bessernd 
auf dines Ubes kamen und darin nun mit der selbständigen 
änderung von J zusammentrafen. 

4) Aus den erörterungen unseres ersten capitels (s. 5 ff.) 
hat sich ergeben, dass die gruppe Db* eine feste einheit bildet, 
so dass man mit der einzelnen hs. D oder b gar nicht operieren 
darf, ohne die Originallesart der gruppe Db* festgestellt zu 
haben. Ich habe schon s. 14 f. hervorgehoben, dass die stark 
ändernde hs. D infolgedessen oft zufällig mit einer andern hs. 
zusammentrifft, während b die lesart der gruppe bewahrt. 
Aber auch b ändert oft selbständig, während D die Original- 
lesart beibehält. Und so darf man auch einzelnen auffälligeren 
stellen gegenüber nicht von der einheit Db* abgehen. So wenn 
1728, 3 die Originallesart den helt ze sinen handen (ABdCa) in 
D und in JK zu den helt uz Niderlanden verändert worden 
ist, so dürfen wir zwischen den lesarten von D und JK keinen 
directen Zusammenhang statuieren, indem eben zwei hss. selb- 
ständig statt der allgemeinen epischen formel eine sonst häufige 
speciellere beziehung auf Siegfried eingesetzt haben. Hier 
liefert b mit der die formel freilich auch zerstörenden lesart 
den helt mit minen handen den beweis, dass Db* noch die 
Originallesart hatte. Es ist bei jüngeren hss. vielfach zu beob- 
achten, dass typische formein des epos durch etwas indivi- 
duelleres ersetzt werden: besonders eigenartige lesarten von A 
sind oft diesem bestreben zu verdanken. 

Von diesem Standpunkte der engeren einheit Db* sollen 
hier noch einige bemerkenswertere fälle besprochen werden, 
in welchen scheinbar die einheit von Db dadurch alteriert 
wird, dass entweder b(N) oder D mit der hs. A in einer ab- 
weichenden lesart stimmen, während das andere glied der 
gruppe Db mit der mehrzahl der hss. geht. Solche fälle lassen 
eine zweifache erklärung zu: entweder ist das zusammentreffen 
mit A ein zufälliges, oder Ab (bez. AD) geben die lesart der 
urhss. ADb*, welche von D (bez. b) durch conjectur in die 
echte lesart gebessert ist. Die fälle sind: 

a) AD: 1394.4 vriunden AD für vreuden ist schon vorhin 
(s.68) bei 1655,1 mit besprochen. — 1143, 2 Den kurzen zweiten 
halbvers dem degene BbdC füllen AD mit Jcuonen aus, während 
Ja werden einsetzen. Wie J und a in dieser ausfüllung zu- 
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fällig zusammengetroffen sein müssen^ so werden es also anch 
A und D sein. — 2050, 4 des tcam min leben [so Nb] schiere \ 
in (liscn sorgen zerge NbBd JCa = des {dcus AJd) wcene \ich D] 
min leben \ in disen sorgen (noeten D) schier eerge AD. Auch 
liier wird I) zufällig mit A in der yersetznng von schier zu- 
sammengetroffen sein. — 788, 4 Statt ez gät an Sivrides l\p 
haben AI) ez get ivi wcerlich an den Up, wol sicher in zufällig 
übereinstimmender änderung, da sowol A als D häufig eigen- 
namen durch das pronomen ersetzen, vgl. die Zusammenstellungen 
von Bartsch, Unterss. s. 295 ff. Ganz ähnlich treffen A und C 
lUO, 4 in der ersetzung von Gunthere durch mir zusammen. — 
2161, 1 Do der junge GtselJiei' sach sinen bruoder tot AD. 
Statt bruoder hat Nb imd B sweher, dagegen J bruoder unde 
sweher, Ca ändert in daz si beide tvdren tot. Wenn man die 
vorhergehende Strophe erwägt, in der zuerst Gremot, dann 
liüdiger erwähnt ist, so wird man verstehen, dass hier AD 
das echte erhalten haben, das auch J noch vorlag. Es ist klar, 
dass Nb, B und J selbständig den zuletzt genannten sweher 
anbrachten, ('* hat dann gi^ündlich abgeholfen. — Ebenso dürften 
1713, 4 AI) mit daz enhccr ich niemen gesagen die lesart ADb* 
und damit das originale bewahrt haben. Es lag nahe, das im 
zusammenhange gerechtfertigte hoer durch kan zu ersetzen: 
welches eine viel geläufigere ausdrucksweise, hier aber weniger 
passend ist. 

Dagegen ist 943, 3 AD mit der einsetzung von wip für kint 
sicher im unrechte, wie auch schon Lachmann zugegeben hat, 
vgl. auch Bartsch, Unterss. s. 73. Eine ähnliche änderung hat 
A allein vorgenommen 989, 3 b, wo die originale lesart ist wip, 
man unde leint, worauf 4b reimt: die weinten Sivriden sint. 
V. 3 b ist metrisch richtig, doch wurde wol der takt wip man 
(vgl. Waltliers velt tvalt \ löiip rör \ ) als härte empfunden und 
verschiedene suchten den vers zu glätten. Db und JQ Hessen 
(natürlich unabhängig) fuun aus und haben den halbvers wip 
unde Joint, A dagegen liess das reimwort kint weg, so dass der 
halbvers lautet 7nan unde wip und der reimvers dazu dem ent- 
sprechend geändert di weinden Sifrides Up, Ebenso hat A 
auch 943,4 den reimvers vil guote wtgande sint, nachdem im 
vorigen verse edeliu wip statt des richtigen edeliu kint ein- 
getreten war, umgeändert in vil gtioter tvigande Up. D teilt 
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mit A aber nur v. 3 wtp statt Jcint, während v. 4 in D das 
originale sint in sit geändert ist, um einen reim auf wip zu 
erhalten. Hiernach ergibt sich als wahrscheinlichste geschichte 
dieser corruptel, dass den fehler wip für Jcint schon ADb* be- 
gangen hat, während das reimwort sint bestehen blieb. Db* 
behielt diese lesart mit dem mangelhaften reime wip : sint 
bei, D suchte durch sit etwas mehr zu glätten, während b, 
geleitet durch den im Nl. ungeheuer häufigen reim Jcint : sint, 
auf das reimwort sint in v. 3 das richtige Jcint wider herstellte. 
A dagegen änderte v. 4 in der auch durch 989, 4 b als ihm ent- 
sprechend bezeugten weise. Die andere möglichkeit der er- 
klärung, dass A und D unabhängig in v. 3 wip für Jcint ein- 
gesetzt hätten, wäre immerhin auch denkbar. 

b) Ab: Auch hier sind zufällige kleinigkeiten zu notieren. 
So ist 2226, 2 statt des singulären meistiu not von A und b 
das im Nl. häufige groestiu not eingesetzt, — 2082, 4 bedürfen 
Ab = bedurften, beides gleich möglich. — 1933, 1 Umstellung 
bei der caesur: statt des originalen Do sprach der marcgräve \ 
der edel Büedeger schrieben Ab prosaisch Do sprach, der edel 
marcgräve B. den vers zerstörend. Vielleicht fehler von ADb* 
den die oft metrisch bessernde hs. D beseitigt hat. — 1318, 1 
Statt des richtigen gesloisisen, das auch Lachmann aufnimmt, 
haben A und b geflogen, ein fehler der in diesem zusammen- 
hange leicht zwei gedankenlos schreibenden in die feder 
kommen konnte, zumal das verbum fliegen kurz vorher steht. 
— 1432, 1 poten Ab statt des richtigen auch von Lachmann 
geschriebenen porten ist wahrscheinlich ein fehler von ADb*, 
den D corrigiert hat. Der fehler konnte begegnen; da vorher 
und nachher von den spilenian, den boten, die rede ist. — 
451, 4 wcere ist ein leicht erklärlicher fehler für wcete der 
übrigen, das auch Lachmann aufnimmt. — 357, 2 was niht jse 
Jclein Ab = diu enwas niht Jclein DBJdC: es steht in Ab :se 
vor Jclein statt des diu am versanfang. Man wird vielleicht 
auslassung des 0e in D annehmen, so dass ADb* mit jse den 
übrigen gegenüberstände. Aber auch selbständige zufügung 
des ;ere in A und b wäre möglich. 409, 4 {niht ze guot) ist ze 
unabhängig in J und a ausgelassen, während 1246, 4 niht ze 
leit Dbg.JCa = niJit leit ABHd steht. Es kann bei diesen 
dem sione nach gleichbedeutenden Wendungen das ze in uu- 
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<wu^ii«^diutjr tb^ <IÄ(; uniTtB^ciie ksut kam wtß^üA tst-O 
l>k ti^deß i^UJk» T«^'.^ imd äda.3 «s« cradieiiimieen, 
w^ftl^ 4^ «dÜK« <;l«i E 5« larur Lp be^irodKBn stelle 1518. 3 
Mmljl^ mkL 7«&, 4b i»t die ectoe leBMt (Ar fintmwem wmrdm 
bei4U) vH fsir^t z^/nm gemm^ i:tmot) D-BdJ-Ci- Statt gemnat 
hü\M^ Ab genuog, trotz des aneii in üsaen ste heniesn rames 
:tu^t Holfji^. r^ertaiueliinigea ilmlidi Uisgeader worte komiiim 
diu::h i^rm^ r<^: 1518, 3 hatte ebenso g gemmoi dorch genuog 
ens^Ät, während ihre vorläge L noch das liditige bot^) 769,4b 
wird di^r Vorgang der «ein, dass die vertaosdinng ADb* znfillt 
und I> von dient reime geleitet das richtige gemuot wider her- 
stellte, — umgekehrt i^t 593,3 die originallesart trürie was 
ffemujc liJidrfX'a nnd der reimvers dazn 593, 4 swie er des tages 
kröne Uruoc I>b,Bd.LCa, Hier ist v. 3 statt des dnrch den reim 
geforderten yenuoc vielmehr gemuot eingetreten: truric was 
ymmoi b, In A wt «tatt dessen muot gesetzt, wie 1518, 3 in 
AI>b (h, i)\mi K, 56): trürie was sin muot In b ist noch der 
urnprüngllche nun assonierende reim truoc beibehalten, A da- 
gegen hat dem nmot zu liebe einen neuen reimvers ir fröude 
äüfU in niht ze yuot (h, unten anm. 1). Auch hier wird der ber- 
gan^ d«r Hein, da«« ADb* gemuot einsetzte, während D dem 
riUniü folgend yenuoc wider herstellte, wie andrerseits A stärker 
ändernd nach der anderen richtung richtigen reim gewann. 
Vom Standpunkte Lachmanns aus würde nun zwar sich die 

Im iiUift^iuoinen aber wird man doch wol den einfachem aiisdruck 
(ihuü isa al« den ttltoreu betrachten dürfen. Mir ist nicht bekannt, ob über 
dan alttir cltin vürkojmnouH der ironischen formel mit ze vor einem ad- 
Jtii^tiv in dnr uihd. poüBie schon Untersuchungen angesteUt sind. Aber sie 
aUi'ftti duoli wol evHt dor liöüschen kunstdichtung eigen sein. Darauf deutet 
«.lu^h %v\m\ daM l\borhaudnehmen der fomel in C*. Nach Bartschs Wörter- 
^Hlc^h »»etftigutit Hb in der orston recension der Nib. sechs mal, dazu noch 
alltiiu iu A 693,4 («. oben) und unsere stelle 357,2 in Ab. Dagegen hat 
C ^* k^uwt^r dt^u Meoha mUeu von I , die alle beibehalten werden, noch sechs 
utiuo mib 0lnäetH\hrt, wd»t in folge stärkerer Umarbeitung oder in neu- 
UH^aU^htt^tmi utropheu (»29, la 669,4. 1238,2. 1255,2. 1527,2); einfache um- 
«it*t«Utttf dt^i pi^tiven ausdvueks in die formel 1105,4: den wirt si gerne 

in^iww. Ur. 4M3ö(K F^^,±ax.y 
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Sache so ansehen, dass A mit seinem reime muot : guot das 
echte hatte. Man änderte dann aus irgend einem gründe sach- 
lich den letzten halbvers und erhielt dadurch den falschen reim 
gemuot : truoc, welcher zustand in b erhalten wäre, während 
die übrigen dann in v. 3 gemuot zu genuoc umsetzten, um 
richtigen reim auf truoc zu gewinnen. Aber ganz abgesehen 
davon, dass dieser A-standpunkt unserer darlegung des hss.- 
verhältnisses weichen muss, ist es auch sonst verständlicher, 
dass der anstoss zu den änderungen aus der öfter begegnenden 
fahrlässigen vertauschung von gemuot und genuog hergekommen 
ist, aus welcher dann die sachliche änderung in A hervor- 
gegangen ist. Wir haben hier ein hübsches beispiel dafür, 
wie eigenartig erscheinende lesarten von A in Wahrheit doch 
Umarbeitungen des Verfassers der vorläge unserer hs. A ihr 
dasein verdanken. 

Auch 1652,4 hat die oft und mit Überlegung bessernde 
hs. D das echte wider hergestellt, während Ab die falsche 
lesart von ADb* bewahren. Hier hatte ADb* in dem satze 
des hüneges ingesinde Jcund ez niht lieber gesin statt lieher 
das noch in Ab stehende gegenteil leider eintreten lassen, 
welches als dem zusammenhange zuwider schon in Lachmanns 
texte wie in D der richtigen lesart hat weichen müssen. 
Einen fehler von ADb hat D auch 1151, 1 corrigiert, wo der 
halbvers Des antwurte Hagenen verstümmelt war {Des ant- 
wurte do A, Des antwurte da b). Wahrscheinlich war in ADb 
Hagenen einfach ausgelassen und Ab flickten unabhängig dö 
bez. da ein, während D richtig besserte. Eine natürlich un- 
abhängige auslassung steht hier auch in a, wo aber ausser 
Hagene auch der herre (C) weggelassen ist, so dass der ganze 
langvers nur lautet do antwurt Gernot, 

1066, 2 ist in Ab rührender reim beseitigt. Die original- 
lesart ist Und wcer sin tüsent stunde noch alse vil gewesen 
Und soU der herre Stvrit gesunder sin gewesen D.BOdJ.C. 
Statt des zweiten gewesen setzen Ab genesen ein. Dass dieses 
genesen nur eine allerdings nahe liegende Verlegenheitsauskunft 
ist, um den rührenden reim zu beseitigen, beweist schon die 
Schiefheit des ausdrucks. Für die pleonastische Verbindung 
gesunt genesen ist ein zweiter mhd. beleg bis jetzt nicht nach- 
gewiesen und dürfte auch nicht nachzuweisen sein, ebensowenig 
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wie im nhd. (vgl. das material in Grimms Wb. s. v. genesen 
s. 3385 ff. und gesund s. 4309 ff.). Es ist eine unrichtige 
meinung, wenn man glaubt, das Nibelungenlied dürfe die 
anderwärts genugsam belegten rührenden reime des verbum 
substantivum nicht haben: Lachmann z. stelle und W. Grimm, 
Gesch. des reims s. 49 sind hierfür massgebend gewesen. Aber 
man hat nicht das recht, in werken der guten mhd. zeit gegen 
die beste Überlieferung rührende reime zu beseitigen (vgl. z.b. 
Paul, Beitr. 2, 551 zu Walther 55, 33). Dagegen ist es leicht 
verständlich, dass mit der im 13. jh. zunehmenden Wertschätzung 
der äussereren form und der reimkünste die Schreiber einzelner 
hss. rührende reime ihrer vorläge beseitigten. Hierfür gibt es 
in der Überlieferung des Nibelungenliedes reichliche beispiele. 
Ich verweise auf Bartsch, Unterss. s. 177 (wo freilich das hand- 
schriftliche material noch nicht vollständig vorlag) und auf 
unsere besprechung von 1433 (oben s. 42). 759, 2. 1014 (s. 48). 
Ausserdem hebe ich noch hervor die stelle 509, 2. Hier haben 
Db.B.C auf län reimend: tvä ir minen bnioder den Jcünic habet 
Verlan, In A, in J und d ist getan statt verlän eingesetzt 
worden, in A ist auch wä correcterweise in war geändert, in 
J und d ist das auf verlän beruhende wä stehen geblieben. 
Es ist nicht zweifelhaft, dass hier die einzelnen jungem hss. 
selbständig und zufällig übereinstimmend den rührenden reim 
beseitigt haben. Dass J die tendenz zur beseitigung rührender 
reime hat, ergeben die Zusammenstellungen von Bartsch a. a. c, 
und von A dürfen wir getrost dasselbe annehmen. — So 
werden wir dann auch 1066, 2 uns nicht wundem, dass sowol 
A als b unabhängig auf die dem reime nach nahe liegende, 
aber sprachlich schiefe änderung von gewesen in genesen ver- 
fielen. Dass A und b hier selbständig sein können, während 
D die echte lesart ADb* bewahrt, dafür spricht noch, dass 
hier auch die junge hs. a selbständig auf diese änderung ge- 
kommen ist, während die alte hs. C die echte lesart bewahrt. 
Die herausgeber von C*, Holtzmann sowol wie Zamcke, haben 
hier verkehrterweise die lesart von a in ihren text gesetzt, 
da ihnen jedenfalls autorität von A dies zu fordern schien. 
Bartsch widerum hat in seinen haupttext die falsche lesart 
Ab gesetzt, weil er nach seinem princip die Übereinstimmung 
von a mit Ab für zwingend hielt. Nur Piper hat die allein 
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sprachgemässe und durch die ältesten hss. belegte lesart in 
seinen text aufgenommen, i) 

Cap. III. 
Die liandsclirift A. 

Nachdem wir im vorigen capitel gesehen haben, dass die 
hs. A mit Db* zusammen auf eine grundhs. zurückgeht, welche 
nicht das original war, gilt es nun von diesem Standpunkte 
aus den text A zu würdigen. Dieser stellt sich danach als 
eine selbständig ändernde recension dar, welche uns nur in 
6iner relativ jungen hs. erhalten ist, die selbst in vielen einzel- 
heiten unsorgsam geschrieben, aber doch im wesentlichen treu 
eine mit Überlegung redigierte vorläge copiert. Diese vorläge 
hatten wir oben s. 31 a genannt. Die selbständigen änderungen 
von a bestehen nun einmal in der auslassung von Strophen 
und zweitens in der oft sehr starken Umformung einzelner 
lesarten. Da beide arten von abweichungen für den Stand- 
punkt Lachmanns als beweise der ursprünglichkeit von A in 
ansprach genommen werden, so müssen wir hier auf diese fragen 
noch etwas eingehen. 

A. Die Strophendifferenzen. 

Als der stärkste beweis für die ursprünglichkeit von A 
gelten die Strophendifferenzen, die 'plusstrophen' von B (vgl. 
oben s. 2), welche bis auf die neueste zeit das ansehen von A 
als ältesten textes erhalten und noch ausgebreitet haben. Nach 
dem von uns erkannten handschi'iftenverhältnisse sind nun 
aber diese ^plusstrophen' auslassungen von a (soweit nicht 
einige davon etwa erst versehentliche auslassungen von hs. A 
sind); wir haben demnach jetzt zu fragen, welches gewicht 
denn die gründe beanspruchen können, durch die diese Strophen 
als Zusätze erwiesen werden sollen. 

Die gesammtzahl der Strophendifferenzen zwischen A und 
der durch Db*B vertretenen Originalfassung beträgt 61. 2) Von 



^) Vgl. über rührenden reim auch unten in cap. V. 

*) Die einleitungspartie str. 1—21 ist hier nicht mit in betracht ge- 
zogen, ebensowenig sind mitgerechnet die zwei Strophen nach 102, die nicht 
A aUein angehen und anders zu beurteilen sind (oben s. 64). Auch die aus- 
gelassenen Zeilen in 491 nnd 491a (vgl. s. 63 ff.) sind hier nicht mitgezählt« 
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diesen 61 Strophen fallen nun bekanntlich die meisten, 55, in 
einen kleinen abschnitt des gedichts, in die aventiuren 6—11 
(= Str. 324 — 666), während über den weiteren verlauf des ge- 
dichts sich nur die sechs Strophen nach 882. 886. 999. 1598. 
1614. 1818 verteilen. Diese sechs verstreuten Strophen bieten 
keine handhabe s^ur entscheidung; man hat daher bei der be- 
urteilung der Strophendifferenzen das hauptgewicht auf die 6.— 
ll.avent. zu legen, da die hier so starken differenzen am ehesten 
eine entscheidung ermöglichen. Freilich ist schon die tatsache 
an sich ein rätsei, weshalb gerade nur in den sechs aventiuren, 
welche in B* 399 Strophen umfassen, A 55 Strophen weniger 
hat. Das rätsei bleibt sich gleich, von welcher seite aus man 
es betraclitet. Hat der Verfasser von a in dem kleinen teile 
die vielen Strophen ausgelassen, natürlich mit einer gewissen 
absieht, so befinden sich im übrigen gedichte eine masse 
Strophen, die inhaltlich ebenso unbedeutend und zum teil 
störend für unseren geschmack sind, dass man nicht begreift, 
weshalb von ihnen nur sechs ausgelassen worden sind. Wäre 
aber A das original, so würde es ebenso unbegreiflich sein, 
dass der redactor der sog. gemeinen lesart nur in den sechs 
aventiuren den drang zu umfassender zudichtung zeigte, wäh- 
rend der liauptteil des gedichts ebensogut noch zudichtungen 
vertragen hätte, wie das beispiel des zudichters C* zeigt. Man 
könnte versucht sein an der einheit des textes A zu zweifeln. 
Darauf beruhte K. Hofmanns erklärungsversuch, der vom Stand- 
punkte A aus berechnen wollte, dass die sechs aventiuren aus 
einem älteren, durchweg kürzeren original in die hs. A ge- 
kommen seien. Aber diese hypothfee beruht auf rechenfehlem 
und ist als zurückgewiesen zu betrachten (vgl. Paul, Beitr. 3, 
383 f. V. Muth, Einl. s. 152 f.). Ein ähnliches erklärungsprincip 
bringt Eautenberg, Germ. 17, 431ff. vom Standpunkte B aus 
zur anwendung. Er nimmt die benutzung von teilcodices an. 
Schreiber A habe zuerst einen codex abgeschrieben, der bis 
324 reichte. Von da einen sehr schlechten und verstümmelten 
teilcodex, der 325 — 665 enthielt, von da an bis zum schluss 
wider eine gute vorläge des textes B. — Alle diese erklärungen, 
die in A mechanische mischung eines längeren und kürzeren 
textes sehen wollen, scheitern aber daran, dass die lesarten- 
diff erenzen zwischen A und B* durch das ganze gedieht hindurch 
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ungefähr die gleichen sind: es lässt sich hier kein anderes 
Verhältnis in der kürzeren partie von A entdecken als in den 
längeren. Und das spricht für die einheit des textes A. — 
Kaum einer ernsten discussion zugänglich ist der erklärungs- 
versuch Laistners (Nibelungenlied s. 29ff.), der annimmt, im 
archetjrpus seien die 55 Strophen der av. 6 — 11 durch einen 
grossen tintenguss unleserlich geworden, A habe die unleser- 
lichen Strophen einfach ausgelassen, während B* statt der un- 
leserlichen neue selbständige Strophen gedichtet hätte. So 
wären die plusstrophen von B* neudichtungen, aber Vertreter 
alter echter Strophen des archetypus. Solche erklärungen sind 
kinder der phantasie, welche nicht hoffen dürfen ausser ihrem 
Urheber einen gönner zu finden. Wir müssen uns dahin be- 
scheiden, die tatsache hinzunehmen, da es unmöglich sein 
dürfte, die veranlassung dieser auf kleinen räum zusammen- 
gedrängten Strophendifferenzen wissenschaftlich zu erkennen. 
Wir werden also gut tun diese frage beiseite zu lassen und 
nur zusehen, wie sich die Strophendifferenzen von unserem 
Standpunkte aus als auslassungen von «A begreifen lassen. 

Die Strophendifferenzen sind schon viel erörtert worden. 
Ich nenne hier nur für den Standpunkt B die behandlung von 
Holtzmann, Unterss. s. 6 ff. und Wislicenus, Germ. stud. 2, 26 ff. 
und vom Standpunkte A neben der älteren arbeit von M. Rieger, 
Kritik d. Nib. s. 21 ff. die neueren von K. Hofmann, Zur kritik 
s. 6 ff. V. Muth, Einl. s. 125 ff. und E. Kettner, Zs. fdph. 26, 433. 
Der letztgenannte hat auch in seinem buche: Die österreichische 
Nibelungendichtung (Berl. 1897) unsere frage mehrfach gestreift. 

Vom Standpunkte A aus ist das hauptargument, welches 
bis auf den heutigen tag werbende ki^aft besitzt, dass die 
mehrzahl der plusstrophen von B* den Charakter von erweite- 
rungen, müssigen, oft störenden Zusätzen trage. Und das ist 
ohne zweifei der fall, besonders nach den auf orderungen ge- 
messen, die wir jetzt an ein einheitlich concipiertes werk stellen. 
Bei manchen dieser Strophen können wir uns dem Schlüsse 
kaum entziehen, dass sie später hinzugedichtet seien. i) Und 

*) Ich hebe in dieser hinsieht besonders die vier zwischen 394 und 395 
stehenden Strophen hervor, die dem modernen betrachter sehr den Charakter 
der einschiebung zu tragen scheinen, weil wir geneigt sind, den engen 
anschluss von 895, 2 an 394, 3 zu fordern. Doch lässt sich der zusammen- 
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es erscheint deshalb die annähme als die einfachste , dass A 
mit dem fehlen dieser Strophen die nrspronglichste textform 
biete. Aber das einfachste ist doch nicht in jedem falle das 
richtige. 

Es ist ganz besonders zn betonen, dass diejenigen plns- 
strophen von B*, welche nns am meisten als zndichtungen er- 
scheinen wollen, ihrem Charakter nach durchaus nicht yer- 
schieden sind von der grossen anzahl solcher Strophen, die 
über das ganze gedieht hin verstreut auch in A stehen und 
die Lachmann wegen des gleichen störenden oder überflüssigen 
Inhalts als Interpolationen bezeichnet hat^ So sind beispiels- 
weise die zwei plusstrophen von B* 526a. b, in welchen Sin- 
dolt und Hunolt erwähnt werden, gewis ein sehr junger anwuchs 
der sage, aber sie stehen ganz gleich den übrigen erwähnungen 
dieser beiden: 719. 720 und an mehreren stellen des Sachsen- 
kriegs 172. 199. 210, welche alle von Lachmann beseitigt werden. 
Es ist bei weitem das wahrscheinlichste anzunehmen, dass ein 
und derselbe mann diese höfischen Strophen verfasst hat. Ganz 
das gleiche liesse sich noch an vielen beispielen ausführen, 
auch solcher Strophen, die den glatten Zusammenhang stören, 
deren es ja im gemeinsamen texte AB bekanntlich viele gibt 
Auf diese gemeinsamkeit des Charakters der 'plusstrophen' von 
B* und vieler 'unechten' Strophen von AB ist auch sonst schon 
hingewiesen, so an mehreren stellen von Kettner, Zs. f dpL 26, 
437 und besonders Oest. Nib. s. 69 ff., wo er ausführt, dass die 
bewusste und unbewusste nachahmung anderer Nibelungen- 



hang vom Standpunkte B* aus sehr wol rechtfertigen, vgl. was darüber 
Wislicenus s. 27 ausführt. 

^) Wilmanns sagt in seiner anzeige von Kettners buch (GOA. 1898) 
s. 22 über die als interpolationen ausgeschiedenen Strophen sehr treffend: *Oft 
wird man zwar mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen können, dass eine 
stelle, die als interpoliert erscheint, zu den jüngsten schichten der dichtung 
gehört; doch bleibt auch dann der zweifei, ob sie vom dichter herrührt oder 
vom bearbeiter. Denn da ja auch die arbeit des dichters vorlagen voraus- 
setzt, so kann es nicht fehlen, dass elemente, die er selbst eingefügt hat, 
gelegentlich auch wie Interpolation aussehen/ Ganz dasselbe lässt sich auch 
auf die wie interpolationen aussehenden 'plusstrophen' von B* anwenden. 
Sie gehören nach unserer handschriftenauffassung jedenfalls dem archetypus 
an und können entweder jüngere interpolationen sein, oder aber auch schon 
auf den dichter des ganzen zurückgehen. 
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stellen, die er Zs. fdph. 26 für den dichter der 'plusstrophen' 
von B in anspruch nahm, auch den dichter der ^unechten' 
Strophen des gemeinsamen textes charakterisiere. Es ist diese 
Übereinstimmung umsomehr hervorzuheben, als die dem um- 
arbeiter C* angehörigen Strophen doch einen davon verschie- 
denen Charakter tragen. 

Unsere Untersuchung des handschriften Verhältnisses hat 
uns gelehrt, dass der Schreiber von a, der Verfasser der recen- 
sion A*, alle die 'plusstrophen' von B* in seiner quelle y 
(s. oben s. 31), aus der ja auch der text Db* floss, gefunden 
haben muss. Es ist nun durchaus glaublich, dass a — wie 
er überhaupt auch durch die über das ganze gedieht ver- 
streuten lesartenänderungen seine Selbständigkeit bekundete — 
in der auslassung von Strophen ebenfalls nicht sinnlos vorgieng. 
Was auch der grund gewesen sein mag, weshalb er nur in 
av. 6 — 11 so stark kürzte, er kürzte im grossen und ganzen 
nicht ungeschickt, indem er meist nur solche Strophen weg- 
liess, die entweder für die handlung überflüssig waren, oder 
vielleicht sogar bei genauerem nachdenken störten. Dass ein 
mittelalterlicher Schreiber an Unebenheiten anstoss nehmen 
konnte, zeigt uns ja das verfahren des Verfassers von C*, der 
auch viele Unebenheiten und Widersprüche seiner vorläge er- 
kannt und weggeschafft hat. Ueberlegung müssen wir eben 
bei a annehmen und dürfen die Strophenauslassungen nicht 
auf blosse nachlässigkeit schieben, wie dies Holtzmann und 
Bartsch vorwiegend tun. Das beweist ja schon, dass einige 
male A einer Strophenauslassung wegen den umstehenden text 
ändert. Die wichtigsten fälle dieser art sind 442, 4 und 640, 4, 
während die änderungen 429, 1 und 608, 1 auch allenfalls die 
annähme von nachlässigkeit zulassen könnten. 

Nun würde es freilich auffällig sein, wenn dem Verfasser 
von a bei seinen kürzungen gar keine misgriffe passiert wären, 
wenn er nur solche Strophen weggelassen hätte, die ohne 
schaden oder zum nutzen des Zusammenhangs wegbleiben 
konnten: er wäre ja dann ein Lachmann des 13. jh.'s gewesen. 
Solche consequente Überlegung und allseitige erwägung des 
Zusammenhangs würde man bei einem mittelalterlichen kritiker 
nicht erwarten dürfen. Und in der tat zeigt es sich, dass er 
misgriffe begangen hat. 
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Es sind seinen strichen nicht nur Strophen zum opfer ge- 
fallen, die man ungern entbehrt, wie 497a und 499a, wenn 
auch ihr fehlen nicht grade den Zusammenhang zerreisst, ^) oder 
die schöne und passende Strophe 437 a, die kein moderner kritiker 
gestrichen haben würdet): er hat sich auch in der ausscheidung 
vergriffen bei 540 a. b, wo er zugleich noch 540 und 541 mit 
hätte streichen sollen.^) Und er hat endlich Strophen aus- 



^) Von der antwort Hagens 497 a, 1 ff. sagt Eieger s. 26 sehr mit un- 
recht: ^es ist blindlings nach einem motiv gehascht, so albern es sich aus- 
nähme'. Nein, dass Hagen hier vorgibt, er woUe lieber bei den damen 
bleiben und ihre gewänder hüten, das ist natürlich nur grimmer humor, 
wie er ganz zu Hagens sonstigem Charakter passt. Sein eigentlicher zweck 
ist dabei , für die botschaft Siegfrieds die bahn frei zu machen. Es ist 
selbstverständlich, dass dieser zug nur dem dichter des liedes angehören 
kann, welcher die persönlichkeit Hagens so gestaltet hat. — In anderer 
beziehung kann diese partie und die darin zu tage tretende tendenz Hagens, 
das Verhältnis zwischen Siegfried und Kriemhild zu befördern, zur stütze 
der Strophen 34:1a. b. dienen, in welchen ebenfalls Hagen gelegenheit zur 
Zusammenkunft der beiden herbeiführt, so wie auch schon vorher Hagen 
zweimal (150. 330) Günther veranlasst, die hilfe Siegfrieds in anspruch 
zu nehmen. Es könnte darin wol ein alter zug der sage vorliegen, 
dass Hagen es ist, der die enge Verbindung Siegfrieds mit den Burgunden 
befördert. 

ä) Dass das si 438,1 durch Pränhilt 437, a 3 erklärlich wird, ist schon 
mehrfach hervorgehoben. 

*) Es ist diese Strophengruppe ein recht treffendes beispiel für die vorhin 
(s. 78) betoute tatsache, dass die ^plusstrophen' von B^ auf dieselbe band 
hinweisen, welche auch in dem gemeinsamen texte AB zu erkennen ist. 
Am schluss der vorigen aventiure sind die zurüstungen zum empfang Gün- 
thers und Bninhilds geschildert: in str. 537 sind die damen mit ihrem putz 
fertig, und die ritter, die sie zum Rheinufer führen soUen, kommen herbei. 
Der eigentliche zug zum ufer wird nicht besonders ausgeführt, sondern im 
anfang der neuen aventiure steht der empfang am Rheinufer schon bereit 
(538, 4. 539, 4) und sieht zu, wie Günther und sein gefolge am andern ufer 
sich einschifft. Jetzt erst holt nun ein zudichter wenig passend das ver- 
säumte nach, indem er, den fortgang der handlung unterbrechend, mit der 
grosses ankündigenden phrase nü Jujert ouch disiu masre (die noch 6inmal 
besser motiviert 583,2 vorkommt) die nichtige erzählung einschiebt, wie 
Ute die damen von der bürg herunterführte, wie Gere und Sifrit sich um 
Kriemhild bemühten, Ortwin mit Ute ritt und viele ritter und damen selb- 
ander zum ufer zogen, woneben reichlich buhurdiert wurde. Diese aUtäg- 
lichkeiten unterbrechen ganz unleidlich die erzählung, die sich mit 542,1 
Der kimic was komen ühere straff an 538. 539 anschliesst. Die vier Strophen 
rühren sichtlich von demselben her: denn wer es für nötig hielt die Ute 
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gelassen, die des Zusammenhangs wegen keinesfalls fehlen 
durften, deren Streichung einen riss hinterlassen hat, durch 
den man beweisen könnte, dass ein verlust vorliegt, wenn wir 
das nicht schon so wüssten. Wir sehen im folgenden diese 
Strophen etwas näher an. 

Zwischen 338 und 339 stehen zwei Strophen. Dass diese 
Strophen, wenigstens der Inhalt von 338b, notwendig in den 
Zusammenhang gehören, ist selbst von anhängern von A meist 
zugegeben. Zuerst von M. Rieger s. 21. K. Hofmann s. 6 will 
hier den ausfall einer Strophe in A annehmen, und v. Muth 
s. 127 schliesst sich dieser ansieht an. Es ist auch völlig un- 
fassbar, wie ein vernünftiger mensch 3ß9 hätte anfangen 
können: Der gesellen hin ich einer etc., wenn er nicht un- 
mittelbar vorher unter Zurückweisung des heeres gesagt hätte 
selbe vierde degene varn wir an den se (338 b, 3). Wir werden 
natürlich folgern, dass a in seiner vorläge auch 338 a gefunden 
habe. Denn was man für die minderwertigkeit dieser Strophe 
beigebracht hat (z. b. Kettner, Zs. fdph. 26, 435), kann bei der 
grossen menge von ähnlichem im Nibelungenliede nichts besagen. 

Nach 348 fehlen in A vier Strophen. Dass sie dem ori- 
ginale angehört haben müssen, ist unzweifelhaft. Die frage 
der Kriemhilt 346, wer die erwählte dame sei, erforderte not- 
wendig eine antwort, die 348a, 3 bringt: wir welln Tcumwtlen 
in Prünhilde lant (die antwort schliesst sich natürlich mit 
absieht in der form der früheren allgemeinen angäbe 345, 3 
an). Und dass die antwort gegeben ist, beweist klärlich 351, 4, 
dais wir äne schände rümen Prünhilde lant, was Günther nur 
sagen konnte, wenn 348a, 3 vorausgegangen war. Es ist be- 
hauptet worden, dass man in A hier keine lücke empfinde, so 
von Müllenhoff, Z. gesch. d. N.N. s. 90 gegen Zarncke, und von 
K Hofmann, der von den vier ^schneiderstrophen' spricht, die 
man in A nicht vermisse. Es ist richtig, wenn man vom 
Standpunkte des Volksliedes aus die sache betrachtet, so wird 



zu erwähnen, der musste anch der Xriemhilt gedenken und die buhurt- 
Strophe, welche der str. 542 vorgreift und die auch schon Lachmann wegen 
des caestirreims athetierte, ist yiel besser motiviert, wenn sie sich an die 
weiteren ansfühnmgen von 540 a. 540b anschliesst, als wenn sie direct auf 
540 folgte. M. Bieger s. 22 hebt hervor, dass ohne diese Strophen die weit- 
läufige ankündigrmg 540, 1— 3 keine folge habe. 

6 
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man eine sprunghafte, wesentliche glieder überhüpfende dar- 
stellung, wie sie hier A bietet, erträglich finden können. 
Das Nibelungenlied besteht aber in der vorliegenden form 
nicht aus volksliedem, sondern ist nach den intentionen seines 
dichters ein höfisches kunstepos. und ganz besonders die 
ganze hier in rede stehende erzahlung 340 — 364, die der 
dichter natürlich ohne jedes ältere material frei im echt 
höfischen geschmack componierte und die Lachmann deshalb 
auch vollständig aus seinem 'echten' liede entfernte, sie ist 
ihrem ganzen umfange nach eine höfische 'schneiderpartie', 
in die auch unsere 'schneiderstrophen' als notwendiges glied 
hineingehören. Hier darf man nur den massstab der höfischen 
dichtung anlegen, iCnd mit diesem gemessen wäre es undenkbar, 
dass der dichter die dii-ecte frage der königin in 346 ge- 
stellt hätte, ohne die ritter in höflicher weise darauf ant- 
worten zu lassen, es wäre undenkbar, dass 351,4 in sprung- 
hafter manier auf die nicht vorhandene antwort bezug genommen 
würde. Gegen die Strophen führt v. Muth, EinL s. 129 an, sie 
seien überaus zierlich: 'anspräche und antwort correspondieren 
genau; man beachte femer das aufnehmen desselben prädicates 
13. 14 Vr suU und die suchenden silben 16; das alles zeigt den 
einfluss der höfischen poesie bester zeit'. Nun, ein höheres 
lob hätte der Verfasser der ganzen partie sich sicher nicht 
gewünscht! Wenn v.Muth schliesslich an 348 d, 4 (wände tvir 
der verte hän deheiner slahte rät) anstoss nimmt und meint, 
hier sei die Interpolation deutlich, da sie nur verständlich 
werde durch 361, wo Kriemhild von der reise abrät, so wird 
dieser einwand niemanden verblüffen: es ist hier doch zunächst 
nur der im mhd. so beliebte negative ausdruck der positiven 
aussage, dass sie zu der fahrt ganz fest entschlossen seien. 
Ob der dichter dabei schon den Inhalt der späteren Strophe 
361 im sinne gehabt hat, ist sehr zweifelhaft, würde aber 
natürlich mit der einheit des dichters von str. 348 d und 361 
bestens harmonieren. 

Nach 383 fehlen in A drei Strophen, für und gegen deren 
echtheit vom ästhetischen Standpunkte aus verschiedenes bei- 
gebracht ist: Eieger und Wislicenus finden sie sehr gut und 
passend, während v. Muth dem widerspricht. Damit ist natür- 
lich nichts zu beweisen. Wol aber lässt sich hier zwingend 
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dartun, dass sie in den ursprünglichen Zusammenhang ge- 
hören. Darauf hatte schon Wislicenus hingewiesen, was 
V. Muth in seiner polemik ganz übergeht. In 888 a — c wird 
das aussteigen von Siegfried und Günther erzählt und 384 
ihre rüstung beschrieben: rehte in einer maze den helden vil 
gemeit von sneblanJcer varwe ir ros und auch ir kleit wären 
vil geliche. Während Siegfried und Günther weiss gekleidet 
waren, wird dann 386 von den ihnen folgenden Dankwart 
und Hagen gemeldet, dass sie von rabenswarzer varwe truogen 
richiu kleit In A ist der Zusammenhang durch auslassung 
der drei Strophen gröblich zerrissen. Da muss man notwendig 
die schneeweisse kleidung von 384 auf alle vier beziehen, was 
dann durch 386 widerlegt wfrd. Hier kann man die aus- 
lassung von a nur kopflos nennen.^) Dass der passende Zu- 
sammenhang erst durch einen interpolator hergestellt sei, ist 
ganz undenkbar, zumal diese Strophenfolge, die eine moderne 
höfische rüstungsschilderung bietet, notwendig folgerichtig con- 
cipiert sein muss, da ihr nicht altes, abgerissen überliefertes 
Sagenmaterial zu gründe gelegen haben kann. Dass in den 
drei Strophen die dienstbarkeit Siegfrieds hervorgehoben wird, 
ist durchaus im sinne der auffassung des Originaldichters, wie 
Kettner, Zs. fdph. 26, 437 zugeben muss. Es lässt sich das also 
in keiner weise dafür geltend machen, dass diese Strophen ihm 
nicht gehören könnten. 

Auch die nach 885 von A ausgelassene Strophe ist im 
zusammenhange nicht zu entbehren. Freilich ist sie inhalt- 
lich eine der rüstung beschreibenden Strophen, von denen man 
ja mit besonderer wonne annimmt, dass sie der interpolator B 
'zugedichtet' habe. Ist diese Voraussetzung aber richtig? 
Man ist dabei von dem gefühl geleitet, dass den 'ursprüng- 
lichen liedem', will sagen dem altüberlieferten sagenmateriale 
gegenüber diese höfischen elemente notwendig zutaten sein 
müssen. Daraus folgt aber nicht, dass der höfische dichter 
des liedes, der ja sicher muster von ausgeführten beschreibungen 
aus der älteren epik kannte (vgl. Kettner, Oest. Nib. s. 6), nicht 
auch schon die nötigen beschreibungen mit aller von der mode 



^) Kettner, Zs. fdph. 19, 105 bemüht deshalb hier zwei verschiedene Ver- 
fasser. 

6* 
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erforderten Vollständigkeit hätte einfügen können, so dass noch 
^ zudichter' da nachzuarbeiten gefunden hätten. Dass höfische 
zudichter nicht in erster linie darauf aus waren, beweist der 
gewis höfisch gerichtete Verfasser von C* unter dessen sämmt- 
Uchen zusatzstrophen sich keine einzige befindet, die eine 
rttstungs- oder kleidungsbeschreibung des Originals erweitert 
hätte. Dagegen Hessen sich einzelne Strophen der art von 
jemandem, der wie a in dieser partie zu kürzen trachtete, am 
ehesten ohne schaden für den Zusammenhang der erzäUung 
weglassen. Aber in unserem falle zeigt bei genauerem zusehen 
doch der Zusammenhang, dass 385 a nicht fehlen darf. In A 
heisst es 385: si körnen euo dem lande, als ez ir eilen in gebot 
Bei der einfachen erzählung, dass Günther und Siegfried aus 
dem schiffe ausstiegen, ist die formel als ez ir eilen in gebot 
nicht am platze. Sie steht nur, wenn wirklich etwas helden- 
mässiges getan oder berichtet wird. So 2222,4 da>z roch der 
alte Hiltebrant als im sin eilen daz gebot] 2057 a, 4 (C* = Z. 
325, 2) dö nerten sich die degene als in ir eilen daz gebot 
Dazu 2220, 1 Dö vaht der herre Sigestap als im sin eilen riet 
Analog als in ir kraft gebot 2213, 2. Die wol motivierte an- 
wendung der formel ergibt sich an unserer stelle sofort, wenn 
es heisst: si körnen zuo dem lande, als ez ir eilen in gebot, Mit 
spern niwesliffen, mit swerten wolgetän etc. Also ihre helden- 
haftigkeit war die veranlassung, dass sie mit tüchtigen speren 
und Schwertern ans land stiegen. Streicht man mit A die 
Strophe, so ist die formel eine ruine ohne sinn. Es kann nicht 
zweifelhaft sein, was hier das prius ist. Wenn v. Muth s. 131. 
gegen diese Strophe anführt, dass niwesliffen äjca^ elgj^fispov 
sei, so weiss ich nicht, was damit bewiesen werden soll. Dass 
ein sonst gut belegtes wort wie niuwesliffen (vgl. Lexer s. v.), 
im Nl. nur 6inmal vorkommt, dafür gibt doch fast jede seite 
von Bartschens Wörterbuch weitere beispiele. Kettner, Zs. f dph. 
26, 440 hebt sogar hervor, dass im Nl. sper sich sonst nur drei- 
mal finde, gegenüber sonstigem schaft Bezüglich des sachlichen 
sei auf Härtung, Altertümer s. 395 ff. verwiesen. Eichtig ist, 
dass im Nl. öfter (14 mal) schaft als sper gebraucht wird. 
Dass aber dem sprachgebrauche des dichters auch das allgemein 
ritterUche sper gemäss war, würde durch die übrigen drei 
stellen hinreichend bewiesen, wenn es dessen bedürfte. 
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Die nach 582 in A fehlende Strophe zerreisst nun zwar 
nicht den Zusammenhang. Aber durch ihren Verlust wird die 
antithese von 582a, 4 und 583, 4 zerstört, welche sicher ursprüng- 
lich ist, und durch einen interpolator nicht hineingebracht 
sein würde. 583, 4 will freilich Lachmann gegen alle hss. 
conjicieren der hat e statt er hete, um damit den offenbaren 
fehler merlicher degen in A statt des richtigen der österliche 
degen zu reparieren. Durch diese conjectur wird gröblich der 
sinn des verses entstellt, in welchem mit naivem realismus 
vorausgesetzt wird, was natürlich niemand aus dem mittel- 
alterlichen publicum bezweifelt haben kann, dass Günther vor 
seiner ehe mit Brünhilde schon oft liebe genossen hatte. Wenn 
Lachmann in der anm. die gemeine lesart als wenig passend 
bezeichnet, so kann das nur von einem sehr modernen empfinden 
eingegeben sein, das dem mittelalterlichen menschen unver- 
ständlich gewesen sein würde. Dass die lesart der zierliche 
degen richtig und auf Günther zu beziehen ist, zeigt auch 
ein blick auf den sonstigen gebrauch. Die formel der ver- 
liehe degen, oder im letzten halbvers der vil Verliehe degen 
begegnet regelmässig als epitheton bestimmter vornehmer 
beiden: Günther IbS, 4, ÄIvWMSQ, 4. 288, 4, Volker 1977, L 
2166, 4, (1234, 4 C), Hagene 2286, 4, (1197, 4 C). Nur einmal ist 
zierlich allgemein angewant, aber wider in einer formel vil 
manic zierlicher degen 2174,4, in welcher auch das einfache 
ziere vorkommt (1179, 4). Davon würde sich also das zier- 
licher degen in A abheben: wenn Lachmanns sinn beabsichtigt 
wäre, würde es mindestens manec zierlicher degen heissen. 
Zudem zeigt ja A durch das in v. 4 mit den übrigen hss. 
stimmende er hete, dass in seiner vorläge noch das richtige 
stand und dass in der auslassung des der v. 3 hier nur eine 
der vielen kleinen nachlässigkeiten der hs. A vorliegt. Die 
zeile 583,4 erhält nun ihre rechte motivierung und Wirkung 
erst dadurch, dass 582 a, 4 gesagt ist, S. hätte die Kr. tausend 
anderen frauen vorgezogen. Im gegensatz dazu hatte Günther 
dicke samfter U anderen wiben als der Br. gelegen. Es ist 
ausserdem noch auf die — übrigens sonst im Nl. nicht weiter 
vorkommende — form der praeteritio ich sage iu niht mere 
hinzuweisen. Schon Wislicenus hat richtig betont, dass diese 
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seinen Willehalm das namenmaterial des Parziyal nutzbar 
macht (nachweise bei San Marte, Ueber Wolfr. Wilhelm v. 0. 
s. 156ft). Dass Wolfram das Nibelungenlied kannte, wissen 
wir aus seinen zahlreichen anspielongen. Wie er nun die 
übrigen ihm bekannten deutschen dichtungen, Eneide, Eilharts 
Tristan, Hartmanns Erec u. a. auf ihr namenmaterial hin aus- 
nutzte, so ist es selbstverständlich, dass er sich aus dem Nibe- 
lungenliede die so anmutend orientalisch-fremdartig klingenden 
namen Äzagouc und Zazamanc nicht entgehen Hess, um damit 
zwei orientalische reiche zu benamsen. Äzagouc braucht er 
auch noch in der ursprünglichen anwendung als herkunftsort 
edler Stoffe: im 5. buche 234 samit von Äzagouc und Tit. 80 
gesteine von Äzagouc, In das Nibelungenlied, welches auch 
sonst Stoffe aus Arabien, Indien, Libyen, Marokko und Ninive 
bezieht, sind die namen Äjsagouc und Za^amanc ohne zweifei 
aus der mündlichen tradition der spielleute genommen, die seit 
den kreuzzügen ja orientalischen auEputz liebten. Die Urformen 
und herkunft dieser beiden namen festzustellen wird man wol 
aufgeben müssen, i) 

Durch die anspielung Wolframs auf Rumolts rat nach der 
fassung C* im 8. buch des Parzival wird sicher gestellt, dass 
diese redaction um 1205 spätestens vorlag. Diese Jahreszahl 
entspricht durchaus sonstigen indicien. War es doch selbst 
Lachmann wegen der Lorscher Verhältnisse nicht möglich, C 
tiefer hinab als 1225 zu rücken. Und auch die sehr alte 
handschriftliche bezeugung der recension fällt schwer ins ge- 
wicht. Es fragt sich nur, ob Wolfram allein die fassung C* 
gekannt hat. Wenn das zu bejahen ist, so müsste deren ent- 
stelmng bis gegen 1200 zurückgerückt werden, wogegen nichts 
zu erinnern wäre. Denn dass C* lange nach dem abschluss 
unserer ältesten in B* vorliegenden form entstanden sein 
müsse, braucht man nicht anzunehmen: wenige jähre genügten 
dazu. Man wird nach erfolgtem abschluss des Nibelungen- 
liedes bei dem grossen eindruck, den es nach den zu beobach- 
tenden literarischen Wirkungen auf die Zeitgenossen machte, 

^) Für die auf klärung dieser frage wäre es übrigens nur zurückschieben 
der Schwierigkeit um eine oder zwei instanzen, wenn man annähme, dass 
das Nl. die namen aus Wolfram und dieser wider aus dem gespensterhaften 
Kyot hätte. 
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alsbald eine rege abschreibertätigkelt annehmen müssen. Die 
Klage entstand sehr bald nachher und wurde den hss. des 
Liedes beigeschrieben: diese fand denn auch der umarbeiter C* 
schon mit dem liede verbunden vor und entnahm aus ihr einen 
teil seiner bearbeitungsmotive. Ich glaube nicht, dass man 
den archetypus des liedes B* früher als etwa 1195—97 wird 
ansetzen dürfen. Denn der Verfasser muss doch schon von 
der ältesten höfischen epik angeregt worden sein. Die nach- 
weise im einzelnen, die Kettner, Oest. Nib. s. 4 hierfür bei- 
zubiingen sucht, sind freilich für directe nachbildung nicht 
zwingend: selbst die kleiderbeschreibung Nib. 384. 386, deren 
veranlassung durch Erec 1941 ff. auch von Martin, Anz. fda. 
24,284 zugestanden wird, stimmt doch im einzelnen und im 
Wortlaute zu wenig überein. Während im Nl. Günther und 
Siegfried weiss gekleidet und beritten sind. Dankwart und 
Hagen aber schwarz, so erscheinen im Erec je fünf junge 
könige und fünf alte gleichmässig gekleidet: die rosse der 
jungen sind schwarz, die der alten weiss. Es können sehr 
wol beide dichtungen direct nach der anschauung gearbeitet 
sein: denn eine anordnung von gleich gekleideten rittergruppen 
wird bei festlichkeiten im wirklichen leben oft genug zu sehen 
gewesen sein. Dass Hartmanns Iwein benutzt sei, glaubte 
Kettner a. a. o. s. 194 durch die episode vom bahrrecht beweisen 
zu können. Dieser beweis ist aber entschieden misglückt (vgl. 
Martin, Zs. fda. 32, 380 und Anz. fda. 24, 284), auch der Wortlaut 
ist nicht so übereinstimmend, wie K. meint: es stimmen doch 
nur einzelne worte, wie wunden und bluoten, die bei der 
ähnlichkeit der sache notwendig in beiden stellen vorkommen 
müssen. Immerhin wird man annehmen müssen, dass der 
Nibelungendichter die ältesten werke, wie Veldekes Eneide 
und Hartmanns Erec, vielleicht auch Ulrichs Lanzelet, gekannt 
haben wird. 

So viel aber darf man sicher sagen, vor Wolframs Par- 
zival sind beide hauptrecensionen des Nl. abgeschlossen ge- 
wesen, und aus ihnen hat er A^agouc und Zazamanc ent- 
nommen. Der Schreiber a beseitigte dann die str. 417 a mit 
Assagouc. 
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B. Die lesarten von A. 

Neben den Strophendifferenzen sind für den text A eine 
grosse anzahl abweichender lesarten charakteristisch. Hierbei 
ist zu scheiden zwischen dem texte a und unserer hs. A. 
Letzterer fallen sicher die meisten der nachlässigkeiten, groben 
verschreibungen und auslassungen zu, welche grade diese hs. 
so sehr entstellen. Hierüber verweise ich auf die Sammlungen 
von Bartsch in seinen Untersuchungen. 

Oft ist in A der rhythmus der Strophe verändert. Hier 
ist es bisweilen schwer zu entscheiden, was dem Schreiber 
unserer hs. und was dem Überarbeiter a zuzuschreiben ist 
Die ab weichungen finden sich besonders in der letzten halb- 
zeile. Bartsch hat (Unterss. s. 142 ff.) erwiesen, dass an dieser 
stelle der zweite takt der regel nach einsilbig ist. Diese 
i'hythnüsche eigenheit kann nur in dem gesangsvortrag der 
Strophe begründet gewesen sein, wie denn auch die gesungenen 
Kürenbergstrophen durchaus diese form haben, von einigen 
leicht zu bessernden fehlem der jungen Überlieferung ab- 
geselien. Als die Strophe dann im Nl. zu nicht gesungenem 
lese Vortrag benutzt wurde, konnte diese auf dem gesang 
basierende rliythmische form vernachlässigt werden. Immer- 
hin ist unter dem nachwirken der tradition der einsilbige 
zw(nt(^ takt im original des Nibelungenliedes noch recht häufig 
gewes(».n. Es darf aber nicht verwundem, wenn bearbeiter, 
der fortschreitenden tendenz nach beschränkung der einsilbigen 
takte folgend, diese rhythmische formel vemachlässigten, — 
weniger principiell Senkungen ausfüllend, als vielmehr un- 
bewusst die modernere versform wählend, wenn sie aus anderen 
gründen die letzte halbzeile änderten. Das ist in hohem 
grade bei C* der fall. Aber auch in A, und zwar dürfen wir 
hier wol meist den bearbeiter a verantwortlich machen, da in 
den letzten halbzeilen, die er ganz neu dichtet, in der regel 
die neuere versform eintritt. Vgl. z. b. in den inhaltlich zu- 
sammengehörenden 969, 4. 970, 4. 973, 4, wo A eine gekünstelte 
klimax hineingebracht hat {als im sin triuwe dcus gebot — daz 
was ir ander hereeleit — dais do ir her^e vol durchsneit) statt 
der in B* stehenden formelhaften ausdrücke mit einsilbigem 
zweiten takte (des gie im wcerlichen not — daz was ir groez- 
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Itche hit — da^ was ir wosrlichen Idt). Weitere beispiele für 
diese tatsache ergeben sich aller orten; es seien nur die fälle 
kurz vor und kurz nach dieser stelle hier citiert: 966, 4. 965, 4. 
964,4. 957,4. 948,4. — 976,4. 983,4. 984,4. 988, 4. i) 

Eine weitere metrische abweichung der letzten halbzeile, 
die in A häufig sich findet, ist die Verkürzung derselben um 
einen takt, so dass sie nur drei hebungen hat, wie die übrigen 
zweiten halbzeilen der langverse. Schon Max Rieger s. 99 ff. 
hat zugegeben, dass die von ihm gezählten 114 fälle solcher 
mangelhaften verse Verderbnisse seien; er schiebt sie der nach- 
lässigen Überlieferung von A zu. Vgl. hierüber femer Bartsch, 
Unterss. s. 156 ff. Es ist ganz klar, dass dieser fehler im 
wesentlichen der nachlässig geschriebenen hs. A verdankt 
wird. Verschiebungen der richtigen Wortstellung wie 2037 
iser werlde nie gebörn statt nie iser werlde geborn und ganz 
besonders auslassungen einzelner Wörter bilden die haupt- 
masse.2) Die auslassungen sind meist für den sinn unwesent- 



*) Natürlich kann auch der Schreiber der hs. A manches davon ver- 
ursacht haben. Besonders wird man viele der Wortumstellungen dem 
letzten Schreiber zuzuweisen geneigt sein, vielleicht selbst stärkere fälle, 
wie 2093, 4. 2120, 4 u. a. Umgekehrt ist im texte A auch manchmal gegen 
das original die alte rhythmische form hergestellt worden: ich zähle 19 fälle 
gegenüber 70 fällen, die in A weggeschafft worden sind. Meist durch die 
in A beliebte auslassung von wörtchen, wie 326 er hete daz houbet (sin) 
verlorn, 167 dö er daz mosre (rehte) ervant, 584 von grözen schulden (woT) 
behagen (die auslassung von wol bei behagen in A ist gegen den Sprach- 
gebrauch des liedes), oder durch kleine Umstellungen wie 398. 1151. Mit 
etwas grösseren änderungen verknüpft nur 312. 435. 563. 857. 1448. 2305, 
natürlich zufäUig, da a nicht des metrums wegen änderte. Während er 
bei änderung des letzten halbverses seiner moderneren art gemäss meist 
die zweite Senkung ausfnUte, so konnte ihm seltener auch das gegenteil 
passieren, da er ja den einsilbigen takt noch nicht perhorrescierte. Das- 
selbe ist ja auch in C* zu beobachten. So hat zufällig in zwei von den 
letztangeführten stellen (435 und 2305) auch C* durch selbständige ände- 
rung verse mit fehlender zweiter Senkung erhalten. Und der von a ge- 
dichtete halbvers 442, 4 aUes leides vergaz hat ebenfalls zufällig den alten 
rhythmus getroffen, welcher auch im entsprechenden verse des Originals 
vorliegt. 

*) Damit wird dann gewöhnlich die beliebte form des rhythmus der 
zweiten fehlenden Senkung zerstört, z. b. 1427 von vriunden getan A statt 
von stnen vriundin getan. Ich bemerke, dass die fölle, in denen diese 
rhythmische form in A durch Verwandlung in einen dreihebigen vers be- 
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lieh, ab^ anch solche fehlen nicht, durch welche der sinn 
gröblich zerstört wird, wie die anslassnng von hete 234, oder 
1173 ja verlos ich einen \ den vrouwe ie gewan statt ja verUs 
ich ein den besten | den ie vröuwe gewan. Nachlässiger 
schreibertatigkeit wird man anch noch die selteneren fälle 
zuschreiben dürfen, wo durch vertauschung von Worten, oft in 
combination mit anslassnng, der yers verstümmelt ist: 256 der 
noch tcunder lU für der nü vil sere wunder lit oder 282 vil 
maneges heldes muot statt den zieren helden der muot. Aehn- 
lich 436. 479. 526. 643. 885. 1574. Etwas stärkere ändemngen, 
die den Inhalt berühren, finden sich nur bei fünf dreitaktigen 
Schlusszeilen in A: 390 den hovesite sagen für da von diu 
rehten mwre sagen; 614 von minen handen we für dem Jmenen 
Sivride we-, 797 ich minne niemer dich für dcui diene ich iemer 
umbe dich; 779 das eine erziucte ir lip für das tet Criemhilde 
lip; 413 dar under minnedichen \ ir liehtiu varwe schein für 
ir minnecUchiu varwe \ dar under herlichen schein. Der letzt- 
genannte fall ist der leichteste: er ordnet doch wesentlich nur 
das wortmaterial um, so dass man ihn ohne weiteres dem 
letzten Schreiber beimessen dürfte, wenn er seine vorläge un- 
genau im äuge habend sich in der reproduction freier gehen 
Hess, wie man dies bei den Schreibern mhd. gedichte allent- 
halben findet (vgl. z. b. 572, 4). Auch der vorletzte fall 779 
lässt sich noch unschwer so auffassen. Dagegen bieten die 
drei ersten stellen 390. 614. 797 grössere ändemngen des 
Sinnes. Man wird diese dem bearbeiter a zuweisen müssen, 
der also zum mindesten mit drei fällen an dieser metrischen 
ausweichung beteiligt wäre. 

Jedoch haben wir hier noch eine auffassung zu berühren, 
nach welcher die gelegentliche dreitaktigkeit der letzten halb- 
zeile ursprünglich dem metrum gemäss wäre. Diese ansieht 
ist vertreten von A. Heusler, Zur gesch. der altdeutschen vers- 
kunst (Germ, abhandll. 8. Breslau 1891) s. 122 ff. Er zählt in 
der hs. A ca. 220 dreitaktige schlussverse. Diese sollen nach 
ihm nun freilich zum allergrössten teile secundär sein und nur 
16 davon sich mit den erschliessbaren kurzen Originalversen 



seitigt ist, unter den in voriger anm. genannten 70 fällen nicht mit gezählt 
sind. Es würden damit mindestens noch einmal 70 hinzukommen. 
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decken (s. 155). Aber er sucht auf anderem wege zu er- 
weisen, dass das original des Nibelungenliedes, aus welchem er 
mit Bartsch B* und C* selbständig entstanden sein lässt, eine 
grosse zahl dreitaktige Schlusszeilen gehabt habe. Heuslers 
beweisführung muss ich vollständig ablehnen. Er geht aus 
von 24 seiner meinung nach klaren fällen (s. 123 ff.), in wel- 
chen aus der vorliegenden Überlieferung noch der kurze 
Schlussvers zu entnehmen sei. Aber das ist nur dann der 
fall, wenn wir Bartschens hypothese über die Stellung von B* 
und C* gelten lassen. Wenn man wie Heusler (no. 10) 1597, 4 
aus B* üjser Burgonden laut und C* den helt von Burgonden 
lant eine dreitaktige grundform von Burgonden lant erschliesst, 
so ist das Willkür, die nicht berücksichtigt, dass die lesart 
von C* aus B* entstanden sein kann. Solcher art sind die 
meisten von Heuslers sicheren fällen. In einigen liegen in 
unserer Überlieferung wirklich dreitaktige verse vor. Denn 
wenn solche in der jungen hs. A besonders häufig begegnen, 
so haben doch auch andere hss. vereinzelte fälle der art, welche 
aber meist einfach durch die übrigen hss. als producte nur 
eben dieser hs. erwiesen werden. So z. b. hat 1820, 4 (Heusler 
no. 22) B js^ware ninder lazA) Aber durch die richtige er- 
wägung der hss. wird nimmer d.i. niemere als dem original 
angehörig erwiesen, und Bartsch schreibt deshalb mit recht 
0wdre niemere laz. Einzelne dreitaktige verse gehen über 
unsere hss. hinaus auf eine vorläge zurück. So hat die grund- 
hs. ADb* Str. 1332 durch auslassung einen dreitaktigen schluss- 
vers erhalten (vgl. oben s. 58). Und auch das original unserer 
Überlieferung hat vielleicht einzelne fälle der art enthalten. 
Deren bleiben etwa 1 bis 2 von den nach Heusler ^klaren' 
fällen übrig. Es ist dies 2163, 4 (Heusler no. 24 s. 127), wo 
als urlesart ADbN ja wcen uns got niht langer \ hie ze lebene 
gan sich ergibt. Das ist wol zugleich die lesart des archetypus, 
denn B sucht den vers durch erweiterung {got von himele\ 
J durch Umstellung zu bessern. Die zweite stelle str. 199 
(Heusler no. 3 s. 124) ist schon fraglicher. Denn die von B 
gebotene lesart vil manec edel wip kann allenfalls viertaktig 



^) Nur scheinbar dreitaktig ist d zwar ymmer haz, da ymmer natür- 
lich als iemere zu lesen ist. 
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gelesen werden. Die gruppe ADb* wird hier noch allein durch 
hs. A vertreten, welche in vil manec wcetUckeis toip zusammen- 
trifft mit der besserung von C* (CDb). Das edel in B wird 
durch J und d bestätigt, welche sonst beide selbständig 
bessern.!) — Sind also im archetypus, ja vielleicht sogar im 
original ganz vereinzelte mangelhafte schlussverse gewesen, 
so sind sie eben als mängel anzuerkennen. Anders freilich 
Heusler, der auf seinen 24 ^klaren' fällen fnssend nun mit 
kühner kritik aus den abweichungen zwischen B* und C* für 
das ganze lied 449 solcher dreitaktiger schlussverse erschliesst 
Der versuch Heuslers, dem original des liedes massenhafte 
kurze schlussverse zu vindicieren, ist aber auch aus allgemei- 
neren gi*ünden zurückzuweisen. Heusler meint, die Nibelungen- 
strophe vor unserem liede sei eine volkstümliche Strophe, die 
viele freiheiten gehabt und sich erst allmählich zu der in 
unserer Überlieferung des liedes vorliegenden regelmässigkeit 
entwickelt habe. Diese auffassung, nach der dann die in 
späteren strophischen gedichten der heldensage auftretenden 
abweicliungen nicht Veränderungen, sondern bewahrung der 
ursprünglichen volksmässigen freiheit sein sollen, ist ganz 
lialtlos. Kein weiterer grund als die construierte theorie der 
entsteliung des epos kann für die annähme geltend gemacht 
werden', dass die Nibelungenstrophe bei den österreichischen: 
Spielleuten des 12. jh.'s für lieder aus der heldensage üblich 
gewesen sei. Vielmehr ist unsere strophenform durchaus ein 
product des kunstgesanges und weist ihrer ganzen art nach 

*) Femer wird man 1069, 4 für den archetypus den kurzen schlnssyers 
ir Silber und ir golt annehmen müssen. In J und C*" ist bidiu vorgeschlagen, 
A schiebt rötez vor golt ein, D ouch nach imd, — Auch 2043, 4 hat viel- 
leicht an triuwen nie verlie ADNb im archetypus gestanden. AUe übrigen 
gehen auseinander: an den triuwen nie verlie B, noch an triuwen verlie d, 
an rehten triuwen verlie J. In C ist deheinen substantivisch construiert 
und in den zweiten halbvers genommen: wand ich der minen friunde \ an 
triuwen nie deheinen lie. Wenn aber in a wider steht (=ADNb) om 
triuwen nie verlie, so könnte man einen augenblick meinen, hier sei die 
echte mit B^ stimmende C^-lesart. Aber die tatsache, dass a in dem 
charakteristischen umbau der ersten halbzeile zu stimmt, beweist, dass 
nur durch jüngere Verstümmelung in a der zu kurze halbvers entstanden 
ist. Und so dürfen wir anch die möglichkeit nicht leugnen, dass B die 
echte lesart hat und ADNb nur durch auslassung von den den vers ver- 
stümmelten. 
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auf die kunstformen des altösterreichischen minnesangs hin, 
der ja in den Kürenbergstrophen geradezu eine altertümlichere 
form unserer Strophe bietet. Der dichter des liedes, welcher 
diese gesangstrophe zuerst für ein grösseres lesegedicht an- 
wante, muss aus dem kreise dieser dichtung hervorgegangen 
sein und auf dem boden ihrer poetischen technik gestanden 
haben.^ Diese älteren lyriker haben nun doch schon im 
wesentlichen festgefügte Strophenformen. Wenn auch die 
scharfe trennung des stumpfen vom klingenden reime noch 
nicht überall durchgeführt ist, so macht dies doch keinen 
unterschied in der taktzahl der verse aus: auch die Nibe- 
lungenstrophe steht ja im princip noch auf diesem boden. Aber 
ein beliebiges wechseln zwischen versen von drei und vier 
takten in den entsprechenden stellen derselben strophenform, 
wie es Heusler der Nibelungenstrophe zuspricht, ist dieser 
strophischen kunst durchaus fremd. Es würde das ja auch 
mit dem melodischen gefüge der Strophe im Widerspruche 
gestanden haben. Es kann hier unerörtert bleiben, ob in der 
volkstümlichen grundlage, auf welcher vielleicht die österreichi- 
schen lyriker gefusst haben mögen, derartige fi'eiheiten ge- 
herscht haben könnten: unsere Nibelungenstrophe geht direct 
nur auf die ausgebildeten kunststrophen der dichter, wie 
Kfirenberger, Meinloh u. a. zurück und ist an deren mass- 
stäben zu messen. 

Die zweite grössere abweichung im metrum, welche in 
der hs. A besonders hervortritt, betrifft den ausgang der 
ersten halbzeilen. Dieselben sind durchaus viertaktig, gehen 
aber seltener auf ein einsilbiges betontes wort aus, meist 
endigen sie auf ein zweisilbiges wort mit langer Stammsilbe, 
dessen unbetonte nebensilbe also den vierten ictus trägt. 
Stände statt des zweisilbigen Wortes mit langer Stammsilbe 
ein kurzsilbiges, so würde der vers nur drei takte haben, also 
um einen takt zu kurz sein. Dieser fall findet sich nun ver- 
schiedentlich in den einzelnen hss., besonders oft in A. Die 
erscheinung ist ausführlich von Bartsch besprochen Unterss. 



*) Vgl. hierüber die ausfühnmgen von Kettner (Oest. Nib.) und von 
Schönbach, Das Christentum in der altd. heldendichtimg s. 50. 
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s. 168 ff. und von Heusler, a. a. o. s. 108 ff. Letzterer will auch 
hier gegen Bartsch erweisen, dass die dreitaktigen verse neben 
den viertaktigen der ursprünglichen Strophe gemäss seien, und 
will im originale des liedes eine grössere anzahl solcher verse 
vermuten, die dann von den beiden recensionen B* und C* 
meist entfernt seien. Gegen diese auffassung lassen sich die- 
selben allgemeinen gründe geltend machen, die auf der festig- 
keit der gesangstrophe beruhen, welcher nicht im Innern der 
langzeile beliebig ein voller takt fehlen darf, so wie auch die 
Strophen der alten österreichischen kunstlyrik solche freiheiten 
nicht kennen. Aber auch im einzelnen lässt sich der beweis 
nicht führen, dass solche verkürzten verse für das original 
unseres liedes als normal gelten könnten. Schon Bartsch hat 
gezeigt, dass der name Stfrtt, der in seinen obliquen casus 
oft am Schlüsse der ersten halbzeilen steht, für den dichter 
des liedes einen langen vocal in der zweiten silbe gehabt 
haben muss; es ist also eine dehnung eingetreten, ebenso wie 
in den namen auf -her: Günther, GlselMr, Volker etc. Dass 
später in diesen eigennamen wider Verkürzung des zweiten 
teils eingetreten ist (nhd. Günther, Seifert etc.), entspricht der 
allgemeinen sprachlichen entwicklung. Aber in der älteren 
zeit muss in einer gewissen periode die tendenz bestanden 
haben, kurze vocale in zweiten teilen der eigennamen durch 
das gewicht des nebentones zu dehnen, wie dies in den namen 
auf -wi7ii allgemein anerkannt ist (Nib. Ortwin, Nentwin, Wolf- 
wtn) und hier auch durch die diphthongierung bis ins nhd. 
hinein conserviert wurde {Trautwein etc.)^ Die namen auf 
'Mr und Stfrit sind also definitiv aus dem material auszu- 
scheiden. Dann bleiben nur sehr vereinzelte fälle übrig, bei 
denen man fragen kann, ob sie vielleicht dem archetypus 
unserer hss. angehört haben. Selbst wenn das der fall ist, 
und wenn man sogar weiter schliessen wollte, dass dem dichter 
des liedes unter über 9000 fällen vielleicht 3—4 fehlerhaft 
gebildete erste halb verse zugestossen seien, so würden diese 
seltenen ausnahmen die regel nicht aufheben: als fehler wären 

^) Es wäre wol zu fragen, ob nicht in diesem zusammenhange be- 
trachtet der name des wolfes isengrim (nhd. Eisengrein) doch als zweiten 
teil das ac^. grim mit dehnung des i enthalten könnte. Vgl. Müllenhoff, 
Zb. fda. 18, 7. 



HANDSCHBIFTENVEBHALTNISSE DBS NIBELUNGENLIEDES. IIL B. 97 

sie jedenfalls aufzufassen, auch wenn der dichter selbst sie 
verschuldet hätte. Heusler zählt allerdings s. 108 ff. 24 zu 
kurze erste halbzeilen auf, die er dem original zuschreiben 
möchte. Aber bei richtiger beurteilung der Überlieferung 
schmilzt dieses material sehr zusammen. Die meisten der 
falschen ausgänge sind, wie schon Bartsch richtig gezeigt hat, 
in den einzelnen hss. dadurch entstanden, dass die Wortstellung 
geändert wurde. Die im volksepos sehr grossen abweichungen 
von der gewöhnlichen, auch der poetischen, Wortstellung (vgl. 
Paul, Mhd. gr. § 187 ff.) finden ihre motivierung allein in den 
bedürfnissen der Strophe. Und ganz besonders ist es der 
^klingende' ausgang der ersten halbzeilen, zu dessen gunsten 
von der gewöhnlichen Wortstellung abgewichen wird, wenn 
ein wort mit kurzer Stammsilbe im spiele ist, also z.b. in 
hove Sigemundes 35,2, während ohne dieses bedürfnis der 
gen. voranstehen würde (in EUeln hof des riehen 1754, 2), 
oder bei lote: regelrecht in der zweiten halbzeile 86,2 oder 
fürsten loten sin, dagegen am schluss der ersten halbzeile 
1375, 4 als ez loten Tcüneges, 1419, 1. 1422, 4 die loten Kriem- 
hilde, während z.b. bei dem worte reehe nie der genitivische 
eigenname nachgestellt wird, z.b. 1261,3. 1338,2 die Kriem- 
hilde recken und so stets die Dietriches recken, die Sifrides 
recken, die Brünhilde recken, die Hagenen recken etc. Die 
nachstellung eines solchen genitivs tritt nur ein, aber dann 
stets, wenn bei der normalen Wortstellung ein zweisilbiges 
wort mit kurzer Stammsilbe an den ausgang einer ersten 
halbzeile kommen und dadurch der vers verstümmelt würde. 
Vgl. Bartsch, Unterss. s. 171. Die Schreiber einzelner hss. 
setzten nun fahrlässigerweise öfter die prosawortstellung ein. 
Darin konnten auch mehrere hss. zusammentreffen. So hat 
1375,4 nicht nur Db, sondern unabhängig davon auch d als 
ez küneges loten, wodurch der vers um einen takt zu kurz 
wird. Wir sehen hier an Db*, dass der umstellungsfehler 
auch einer weiter zurückliegenden hs. zukommen kann. So 
hat die grundhs. ADb einige von uns schon oben (s. 45. 48) 
besprochene fälle der art. Id 1151, 3 dojs wir niht {nimmer D) 
komen ADb statt daz wir geriten nimmer liegt vertauschung 
des ausdrucks vor, indem komen statt riten gesetzt und zu- 
gleich die Wortstellung in die normale nebensatzform um- 

7 
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geändert ist. In 669, 1 si versuoehte an dem künige hat 
ADb den wie es scheint geläufigeren acc. an den hünic ein- 
gesetzt, wobei freilich zur not noch yiertaktige lesong möglich 
ist. Und 698,3 Sivrit der min sun ist durch auslassung des 
der in ADb entschieden dreitaktigkeit entstanden. Auch 1151,1 
haben wir oben s. 73 einen in ADb verstümmelten ersten halfo- 
vers kennen gelernt. S. auch zu 1147, 3 unten s. 104. 

Es fragt sich nun, inwieweit wir schon dem archetypus 
solche mangelhafte halbverse zuschreiben dürfen. Da kann 
es zunächst keinem zweifei unterliegen, dass die nur durch 
6ine hs. gebotenen fehlerhaften verse eben nur dieser hs. zu- 
zuschreiben sind. Als einfach bezeugt sind natürlich auch die 
fälle von ADb oder von Db aufzufassen. Solche einfach be- 
zeugte sind auch mehrere der von Heusler a. a. o. für das 
original beanspruchten. So ist A 717,4 hey solder immer 
Jcomen \ in Burgonden lant eine klare Umstellung aus hei 
solder komen iemer der übrigen. Es ist in den einzelnen hss. 
zu beobachten, dass in infinitiwerbindungen der Infinitiv nach 
dem ende hinstrebt (wie nhd.), während ihn die ältere spräche 
gern weiter vor setzt. Femer 982, 3 in A wir müeeen immer 
Magen statt wir müeeen Magen immer. Ebenso in D 941,2 
ir sult ez alle Helen statt ir sult ejs helen alle der übrigen. 
Der erörterung wert sind nur folgende fälle der Heuslerschen 
Zusammenstellung, i) 

Ganz auszuscheiden sind einige beispiele Henslers von versen mit 
stumpfem ausgang, die yiertaktig zu messen sind, nur nach älterer weise 
mit spärlicher füllung der Senkungen, wie wir ähnliche yerse auch noch 
hei Hartmann finden. Einzelne hss. suchen hier allerdings die später zu 
knapp scheinenden yerse auszufüllen. Es sind dies die folgenden: 1073, 3 
w(Br er niht min mäc. Hier suchen die jüngeren D und d unabhängig 
durch die dem Nibelungenliede fremde schwache form mcige zu bessern. 
1754, 4 nü was ouch ezzens zU, wo widerum mehrere hss. (DdK) durch zite 
zu helfen suchen, welche form sogar Bartsch in den text setzt. 2051,2 
swen twinge durstes not, wo C* und unabhängig davon D das yerbum 
twingen an den versschluss setzen, denen Bartsch folgt. Vielleicht ist hierher 
auch 2227, 2 min helfe lit erslagen zu rechnen, wo Lachmann mit C* ersla- 
gene bessert, was freilich auch möglich ist. — Heusler hätte auch 815,3 
mit anführen können: omcä ist so grimme starc BJd, wo A durch Umstel- 
lung Stare grimme schlecht bessert, während Db einfach e anhängen (grimme 
starke): ADb* hatte also noch die lesart von BJd. In C* steht grimme 
kmene. — Aehnlich mit klingendem ausgang 1452, 2 der halbv^n mH im §e 
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Für 1341,3 ist schon oben (s. 58) als möglich zugegeben, 
dass B mit dcus ir mir lieiset sehen die lesart des archetypos 
bewahre, obwol auch sehr wol die lesart AMd(Ca) das echte 
haben kann. Nicht mehr als eine möglichkeit ist auch bei 
1357, 2 und 1526, 1 zuzugeben: das eine mal hat A, das andere 
mal B einen falschen versausgang, der durch Umstellung der 
Satzglieder leicht zu heilen und in verschiedenen hss. ver- 
schieden geheilt worden ist. Diese Verschiedenheit der Um- 
stellungen wird man aus dem heilungsbestreben erklären 
können, wenn die ursprüngliche falsche cäsur feststeht. Da 
aber das fehlerhafte nur je 6iner hs. eignet, so ist es ebenso 
möglich, dass nur diese hs. fehlerhaft die Satzglieder um- 
gestellt und dass zufällig an dieser stelle auch andere hss. 
vertauschungen von Satzgliedern vorgenommen haben, wie sie 
ja sonst oft und ohne den anlass eines falschen versausgangs 
in den hss. vorgenommen werden. So wäre 1526, 1 dann als 
echte die lesart von ALgd Do si nü wären alle \ Jcomen üf 
den sant anzusehen. Db mit komen wären \ und K mit alle 
wären \ komen stellten gleichgiltig um, während B mit wären 
komen \ alle einen fehler begieng. Ich gestehe, dass mir diese 
auffassung bei allen drei stellen die wahrscheinlichere ist. 

Auffällig ist 1420, 3 dar nach in siben tagen BDb = ... in 
siben nahten AJK, ,..tn nahten siben d, . . . in tagen sibenen C*. 
Während Eieger s. 98 nahten in AJ für echt hält und tagen 
in BD als modemisierung bezeichnet, worauf C* durch tagen 
sibenen dem vers aufhelfe, so erklärt Bartsch, Unterss. s. 171 
die lesart C* für das echte, BDb stellten daraus prosaische 
Wortstellung her, während AJ, die den fehler BDb in ihrer 
vorläge vorfanden, durch nahten den vers verbesserten. Heusler 
dagegen hält die lesart von BDb mit dreitaktigem verse für 
das ursprüngliche. — Zunächst ist Eiegers auffassung zu be- 



fuögi ADb (D schiebt grozzer ein), ebenso d, während B mit wngefüegen 
Worten, JK und danach C* mit ungefüegen spruchen bessern. Paul, Beitr. 
3, 482 hält unrichtig die lesart von JC* für die echte. Ebenso 1227, 2 
und 1251, 2 mit ir gesinde, wo die hss. ausfüllen, und 102, 1 wir min den 
herrin Bd (A setzt jungen zu, C* nü, J schreibt solten). Vgl. noch 621, 4. 
Bei all diesen yersen beweist die Übereinstimmung der haupthss., dass sie 
in dieser kurzen form dem archetypus zukommen, ohne dass man mit Heusler 
sie als beweise der dreitaktigkeit gelten lassen muss. 

7* 
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seitigen, als ob die einsetznng von tagen statt nahten eine 
modernisierung bedeuten könne. Allerdings war das zählen 
nach nachten eine eigenheit des germanischen altertums, die 
wir z. b. im Heliand noch voll entwickelt sehen, wo zwei, 
drei, sechs, vierzig nachte gezählt vorkommen. Das war zur 
mhd. zeit schon anders: man zählte durchaus nach tagen, 
wenn man auch bisweilen z. b. vier tage und vier nachte 
sagte. Die blosse nachtzählung hatte sich dagegen lebendig 
erhalten nur in den zwei formein: siben naht und vierzehen naht 
Nur diese beiden, besonders vierzehen naht, kommen in der 
mhd. literatur vor, aber auch noch nach dem 13. jh. und in 
den weistümern herscht diese formel durchaus. Vgl. z. b. die 
nachweise im Mhd. wb. und bei Lexer s. v. nahtA) Wenn also 
in siben tagen an unserer stelle das echte war, so konnten A 
sowol wie JKd selbständig das ihnen in dieser formel durch- 
aus geläufige naht einsetzen. Im Nibelungenliede verhält es 
sich im übrigen so, dass in einer stelle 1390, 1 b Ober dise siben 
naht steht in allen hss. der rec. B* (in C* als erster halbvers 
der zweiten langzeile in disen siben nahten). An einer zweiten 
stelle 1102, Ib {in siben tagen reit) ist dagegen sieben mit 
tac gezählt. Es ist also daraus für unsere, die dritte stelle, 
nichts zu entscheiden. Die Zählung mit 14 begegnet 1628, 2, 
wo die recension B* se vierzehen tagen (zweiter halbvers) hat, 
während C* die zahl in den ersten halbvers setzt und deshalb 
daraus ze vierzehen nahten macht. Wir sehen: bei 7 und 14 
war den leuten die Zählung mit tae und mit naht gleich ge- 
läufig. Bei allen andern zahlen ist dagegen im Nl. nur die 
^agr-zählung möglich. Es kommen vor: 3 tage 1140, 8. 1801, 3; 
4 tage 1003,1; 12 tage 304,1. 705,3. 371,1 (C* = an dem 
zwelften morgen B*)2); 682, 1 (C* = in drin Wochen B*); 
17 tage 1307,1; 24 tage 1099,2. — Vergleicht man die 
übrigen stellen, an welchen mit tac gezählt wird, so steht in 
zweiten halbversen meist tagen am versschluss und dann die 
zahl vorher: 1140, 3 in disen drien {siben C*) tagen, 1801, 3 
ze vollen arten tagen, 1307, 1 sibenzehen tage, 1099, 2 in vier- 
undzweinzec tagen. Dagegen in ersten halbversen steht stets 

*) Im ne. hat sich fortnight bis heute erhalten. 
*) Vgl. 1465, 4 a an dem zwelften morgen alle, nur K an dem zwelften 
tage mit falschem verse. 
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tagen voran und das flectierte zahl wort im versschluss: inre 
tagen zwelfen 304, 1 und 705, 3, in C* auch noch 371, 1 und 
682,1; in den tagen vieren 1003,1; ohne weitere Varianten, 
als dass 705, 3 d umstellend den vers verdirbt in inner zwelf 
tagen. Hiernach müsste man urteilen, dass die lesung von C* 
an unserer stelle das ursprüngliche biete. Doch ist zwischen 
unserem verse und den obigen ersten halbversen noch der 
unterschied, dass letztere kürzer sind, unser vers 1420, 3a 
hat dagegen am anfang noch ein dar nach und es ist damit 
die möglichkeit gegeben, den vers dar nach in siben tagen 
viertaktig zu lesen und ihn den oben s. 98 anm. behandelten 
versen beizuordnen. Dann würde sich sowol die Umstellung 
in C*, als auch die in mehreren hss. selbständig erfolgte ein- 
setzung des in dieser formel allen geläufigen nähten aus dem 
streben erklären, den altertümlichen vers zu modernisieren. 

Für besonders sicher hält Heusler die beiden dicht bei- 
einander stehenden fälle 1910, 2 und 1911, 1, wo nur hs. B den 
turnen und dem turne hat, dagegen ADb türen mit dreitaktigen 
versen: die nämen an den türen und des huop sich vor den 
türen. In J steht das zweite mal vor der selben tür, das erste 
mal ist für das in der vorläge gestandene türen eingesetzt 
porte, so dass die verse in J correct sind. C* hat das erste 
mal stiegen, das zweite mal porte. Es wäre nun freilich sehr 
seltsam, wenn hier das original so kurz hintereinander zwei 
falsche verse gehabt haben sollte. Aber der handschriften- 
bestand dieser stellen spricht so entschieden für das auch 
sachlich klare türen, dass man trotzdem geneigt sein möchte, 
die falschen verse zuzugestehen und der hs. B hier behufs aus- 
besserung des verses eine sachlich nicht recht plausible ände- 
rung schuld zu geben, — wenn diese beiden stellen allein 
ständen! Aber wir haben ja noch mehrere fälle, wo dieses 
für uns sachlich auffällige turn neben türe begegnet, und zwar 
nicht nur in B und nicht an stellen, wo ausbesserung des 
verses vorzuliegen scheinen könnte. Die stellen sind schon 
vielfach besprochen. Zuerst hat sie Lachmann (anm. zu 1910) 
zusammengestellt und in seinen text hat er überall (auch 
gegen A) tum eingesetzt. Dann nenne ich Liliencron s. 114 
und Bartsch, Unterss. s. 223, welche beide wie Lachmann turn 
als das originale festhalten. Dagegen hat Paul, Beitr. 3, 483 
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sich für türe erklärt, dem Heosler beistimmt Die übrigen 
stellen sind: 1774, 3b für den tum stän ABD, die iure statt 
den tum bJ.Ca; — 1941,3b swer zuo dem tum gät B; statt 
dem turn haben den tum A, de tum D, den duren b: das de 
in D ist doch wol den an£zulösen, so dass schon ADb* den 
tum las; in J steht der tur, in C* swer gegen der tür gät; — 
2144,3b bt dem turne stän BNCa, U einem turne st. D; für 
dem turne hat A den turen, b den hunigen, J der tür. Nach 
aasweis von DN ist dem turne hier noch die lesart von ADb* 
gewesen: auch b ist offenbar zu seiner stärkeren ändemng 
durch das ihm unverständliche turne seiner vorläge veranlasst. 
— Eine weitere von den früheren unbeachtete stelle ist 2016, 3 a 
dö stuont noch vor dem turne (turnen d) DbBd; statt dem turne 
haben A. J.Ca dem hüse, was alle ausgaben in den text setzen. 
Auch hier also las ADb* noch dem turne. — Der befnnd 
dieser sechs stellen ist also der, dass drei mal (1910. 1911. 
1941) nur B turn hat. Die anderen drei mal (1774. 2016. 2144) 
hatte ausser B auch noch ADb* tum (bewahrt drei mal in D 
und je einmal in A, N und b. Einmal (2144) tritt diesen sogar 
C* bei und einmal (2016) d, welche hs. aber an allen anderen 
fünf stellen fehlt: es ist nicht unwahrsdieinlich, dass d auch 
da wie B das echte gewahrt haben würde. Denn dass tum 
an allen diesen sechs stellen das echte ist, das muss ich Pauls 
darlegungen gegenüber entschieden festhalten. Das sachliche 
macht uns zwar Schwierigkeiten, wie es auch schon den alten 
Schreibern anstössig war: denn ein türm am anfange des saals 
ist sonst im mittelalterlichen burgenbau nicht bekannt (vgl 
Schultz, Höf. leben 1, cap. i. Härtung, Altertümer s. 305). Aber 
es ist nicht abzuweisen, dass der dichter — doch wol aus an- 
lass eines ihm bekannten Vorbilds — sich es so vorgestellt 
hat, dass die tüi* zur stiege des saals in einem türme gelegen 
hat, oder durch einen türm flankiert worden ist Denn die 
ändemng des klaren tür in tum wäre doch nur 1910. 11 des 
Verses wegen begreiflich, nicht aber an den anderen stellen; 
besonders 1774, 3, wo nahe dabei 1778, 2 in allen hss. diu tür 
steht Noch dazu wenn man annehmen sollte, dass ausser B* 
drei mal auch ADb* tür in tum geändert habe. Und vollends 
die steUe in C* 2144! Wie sollte C* hier auf turne gekommen 
sein^ wenn er dasselbe nicht in seiner vorläge gefunden hätte^ 
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die uns dann bis nahe an die zeit der entstehnng des liedes 
führen würde. Dag^egen ist die textgeschichte sofort verständ- 
lich, wenn man annimmt, dass turn das anf einer speciellen 
idee des dichters beruhende originale ist, was der durch den 
Zusammenhang (vgl. besonders 1778, 2 zu 1774, 3) so nahe 
liegenden emendation in den pl. türm für jeden einzelnen 
Schreiber leicht zugänglich war.i) Sollte man bei so vielen 
einzelnen schreibem und an so vielen verschiedenen stellen 
die sonst durch nichts gebotene änderung des verständlichen 
tür, bez. hüs 2016 (vgl dazu 1776,3) in tum annehmen, so 
wurde ja die archäologische Schwierigkeit vervielfacht. 

Wir sehen also, dass von Heuslers material keine einzige 
stelle den näheren nachweis erbringt, dass der archetypus 
einen dreitaktigen ersten halbvers gehabt habe, wenn auch 
bei einigen davon die möglichkeit zugegeben werden kann. 
Dagegen ist es nach unserer auffassung des hss.-verhältnisses 
wol wahrscheinlich, dass in der von Heusler nicht angeführten 
stelle 1414,2 der archetypus gehabt hat man hiez in allen 
geben. So hat Ab.B und d, während in JK und C* (CRa) mit 
correctem ausgang num hiez in gehen allen steht. Auch D 
fand noch die lesart von ADb* vor, denn es steht daselbst: 
qi gehen allen; wir sehen also, wie der Schreiber D während 
des Schreibens die nahe liegende Verbesserung vornimmt. Die 
lesart ADb'^'Bd ist natürlich ein nachlässigkeitsfehler, der duixh 
herstellung einer mehr prosaischen Wortfolge entstand, aber 

^) Uebrigens meine ich, dass überall der sing, ttim zu schreiben sei, 
welches in B an fünf steUen steht und auch in den anderen hss., wo sie 
das wort haben, herscht. Nur einmal (1910) hat B den pl. turnen, der 
sonst nur noch 2016 in. d erscheint gegen ttdme BDb. Dieses turnen ist 
wol nur eine ausweichung in folge der bei den Schreibern vorliegenden 
unklaren ansehauung, der auch 2144 in D einem ttime für dem tm-ne BNCa 
entsprossen ist. Nach dem stände der Überlieferung müssen wir urteilen, 
dass der dichter sich nur einen türm gedacht hat. Ich würde daher 1910 
dem turne gegen B in den text setzen, statt dass Lachmann und Bartsch 
auch 1911. 1941 und 2144 (nur Lachmann) gegen alle Überlieferung den 
plural schreiben. Veranlassung dazu gab ihnen jedenfalls der in den hss. 
für iAifme gewöhnlich erscheinende pl. den tmeni aber dieser pl. war erst 
durch turne veranlasst, während sonst im Nl. tUr stets singularisch ge- 
hnmcht ist: so auch in der oben citierten steUe 1778, 2 diu twr was b^üetet, 
wo kein twm zu gründe liegt. Auch dieses spricht gegen die von Paul 
a. a, 0. tSa 1910. 1911. 1941. 2144 geforderte Schreibung des pl. den m-en. 
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ein solcher fehler kann sehr wol vereinzelt auch dem Schreiber 
des archetypus passiert sein und JKC* können ihn verbessert 
haben. Deswegen wird durch solche vereinzelte fälle doch 
nicht erwiesen, dass das original dreitaktige erste halbverse 
als metrisch correct zugelassen habe. 

Wir kehren nun zur hs. A zurück, welche zu kurze erste 
halbverse in grösserer anzahl bietet als die anderen hss. Im 
ganzen sind es ungefähr 30 fälle. Nach den vorher gegangenen 
erörterungen werden wir mit voller Sicherheit sagen müssen, 
dass diese verse fehlerhaft sind, selbst wenn dies nicht das im 
vorigen capitel festgestellte Verhältnis von A zu ihrer grund- 
lage ADb* forderte. Sehen wir diese fehlerhaften ersten halb- 
verse auf die qualität der fehler an, so sind es in der weit 
überwiegenden mehrzahl solche, die der nachlässigkeit der 
letzten Schreiber unserer hs. A entsprungen sein können. 
Voran stehen die Wortumstellungen, durch welche meist die 
gewöhnliche Wortfolge hergestellt wird. Solcher art sind 
folgende 17 (16) fälle: 65,4 (gerne sehen statt sehen gerne). 
198, 2. 227, 3. 241, 2. 681, 2 (mit weiteren geringfügigen ände- 
rungen). 717,4. 765,1. 982,3. 997,1. 1015,1 (vrouwe haben 
statt haben vrouwe, dieselbe Umstellung auch in a und in d, 
also in drei hss. unabhängig, um haben näher mit seinem ob- 
ject zu verbinden). 1078, 2. 1147, 3 (auch in a und b).i) 1357, 2. 

') Der vers 1147,3 lautet: daz Knemhüt solde minnen | den riehen 
künic her. So BdJ. Dagegen haben die übrigen nemen statt mitmen 
und zwar solde nemen mit falschem vers Aab, correct nemen solde DC. 
Bartsch, Unterss. s. 170 hält letzteres für das echte und setzt es in seinen 
text: er meint, dass die vorläge von BdJ den fehler von Aab solde nemen 
auch gehabt hätte, der durch einsetzung von mtwnen gebessert sei. Das 
ist aber nicht richtig. Vielmehr ist minnen durch die Übereinstimmung 
von BdJ schon an sich hinreichend gestützt. Die daraus sich ergebende 
folgerung, dass einerseits ADb*, andererseits 0*(Ca) selbständig minnen 
durch nemen ersetzten, hat aber durchaus innere Wahrscheinlichkeit. Denn 
die durch mehrere beispiele für das Nl. gesicherte anwendung von minnen 
in der bedeutung 'zur ehe nehmen' (vgl. 1145,3. 1190,3. 1194,8. 1335,3. 
1618,4) konnte bei der bekannten bedeutungsentwickelung von minnen 
leicht veranlassung geben, nemen dafür einzusetzen, welches dazu bereit 
lag (vgl. 1142, 4. 1150, 2. 1159, 4). So ist dies auch an anderen der obigen 
stellen geschehen ; nämlich 1194, 3 schreibt J dctz si nimmer mir \ gencem 
deheinen man. Vgl. auch 18, 3^ wo J ebenfipills fßinnen diprcl^ nemen ejr- 
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1362, 1. 2050, 4 (zufällig auch in D, vgl. oben s. 70). 2156, 3. 
2303,1. Diesen umsteUungsfehlern schliessen sich vier fälle 
an, in denen durch nachlässige wortvertauschung ein falscher 
vers entsteht: 86,4 (füeren Bd = Jcom^nt A, varntJ: die in 
zwei hss. selbständig und verschieden bewirkte einsetzung des 
indic. ist durch den indic. des folgenden nachsatzes, in gegensatz 
zu 86, 1. 2, nahe gelegt). 321, 2 (sin geritcn A für riten, vgl. 
oben s. 33). 2203, 2. 2216, 1. Ferner drei fälle, in denen nach- 
lässigerweise — wie oft in A — etwas ausgelassen ist : 386, 2 
{moere). 411 ^i: {ze minnen), 1860,3. Auch die Verstümmelung 
des verses 569,3 daz si in versprach \ aldä niht zehant für 
ddz si in niht versprechen \ wolde dl da ze hant darf man 
wol der blossen nachlässigkeit eines Schreibers zutrauen. 
Ebenso 1899, 1 Dar nach sluoc er dem meizogen die auslassung 
des Darnach und Umstellung des er. 

Diesen 25 fällen stehen nun aber einige gegenüber, die 
bewussten änderungen ihr dasein verdanken müssen. Es sind 
die folgenden: 393,3 die {ich) dort sihe statt die in mtner 
bürge; 398,2 ziio dem gaste statt mi muget ir gerne hoeren; 

401. 3 durch dich mit im statt ja gebot mir her ze varne\ 

402. 4 gewinne aber ich statt und ist daz ich getvinne; 614, 4 
oder iu geschihet \ von minen handen we (wo durch die ände- 
rung auch der zweite halb vers verstümmelt ist, s. oben s.92); 
615, 3 da^z heimliche statt daz heimlicher dinge (Bartsch, Unterss. 
s. 198); 2251,2 den muoz ich immer Magen: des get mir groziu 
not statt daz muoz mir sin ein jämer vor aller miner not — 
Ausser der letzten stehen alle diese stellen in den sechs aven- 
tiuren str. 324 — 666, in welchen der Verfasser von a überhaupt 
stark geändert und die vielen Strophen beseitigt hat. Das 

setzt. 1335, 3 setzte Db* nemen für minnen, und zwar muste nemen mit 
falschem vers b, nemen muoste D, wobei b doch wol die form von Db* 
bewahrt. 1618, 4 setzen J und C* (Ca) ze nemen{e) für ze minnen der 
übrigen ein. Auch an unserer stelle wird D (wie 1335, 3) den falschen vers 
der vorläge Db* gebessert haben, so dass also der falsche vers 1147, 3 aus 
dem register der hs. A zu streichen und den oben s. 97 f. besprochenen 
fehlem von ADb* beizurechnen ist. Da der Verfasser von C* sehr sorgfältig 
mit den ausgängen der ersten halbverse verfuhr (es haben nur die einzelnen 
hss. von C* durch Umstellung einige fehler, nie C und a zusammen), so 
wird man folgern, dass C* nemen solde schrieb und a die fehlerhafte um« 
Stellung (wie oben bei 1015, 1) selbständig vornahm^ 
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kann nicht zufällig sein. Denn von obigen 25 stellen, die 
unbewussten abschreiberfehlern ihr dasein yerdanken können, 
entfallen anf diese 343 Strophen nnr drei, also die verhältnis- 
mässige zahl.0 Die znsammendrängimg Ton sechs stark ge- 
änderten falschen ersten halbversen auf diese partie beweist, 
dass auch der Verfasser von d in dieser hinsieht das metmm 
nicht genau behandelte, und es bleibt daher die mogUchkeit, 
dass auch von den oben aufgezählten 25 f&llen schon einige 
auf sein conto kommen und nicht auf das der Schreiber von A. 



Neben den vielen kleinen nachlässigkeiten, die den letzten 
Schreibern der hs. A, und neben den metrischen ausweichungen, 
die wenigstens teilweise dem Verfasser von a zur last fallen, 
haben wir aber in A eine grosse anzahl lesarten, die aus be- 
wusster änderung hervorgegangen zum teil den sinn der stellen 
merklich verändern und die deshalb notwendig dem Verfasser 
von a zuzuschreiben sind. Diese hauptsächlich würde es gelten 
von unserm Standpunkte aus zu würdigen und ihre unursprüng- 
lichkeit nachzuweisen. Freilich hat es grade damit seine be- 
sonderen Schwierigkeiten. Denn während die Verstösse gegen 
das metrum in ihrer grossen mehrzahl als secundärer art ohne 
weiteres erkannt werden konnten, so spielt hier leicht der 
subjective geschmack eine grosse rolle, indem dem einen die, 
dem anderen jene lesart besser gefällt. Nun kommt es ja 
freilich nicht darauf an zu zeigen, ob die lesart A dem ge- 
danken nach eigenartiger, schöner, individueller gefärbt er- 
scheine als die von B*, sondern welche von beiden ursprüng- 
licher sei. Aber auch darüber wird sich nur ausnahmsweise 
etwas entscheiden lassen. Im grossen und ganzen wird man 
daher doch das anderweit geschöpfte urteil über die Stellung 
von A auf die beurteilung dieser lesarten wirken lassen. 

Aber es sind doch schon einige wichtige kategorien fest- 
gestellt worden, unter welche sich gruppen von änderungen 
in A fassen lassen. Dadurch wird bewiesen, dass A das secun* 
däre bietet, und deswegen wollen wir doch in kurzem hierauf 
eingehen. Bartsch hat erkannt (s. besonders die einleitung 

^) Das genaue Verhältnis ist 2316 : 25 == 343 : 3Vio. 
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seines Wörterbuchs s. xvra ff.), dass der Verfasser von a viele 
stellen geändert hat im höfischen sinne. Oder, da ja auch 
schon der Verfasser unseres Originals höfisch gebildet war und 
die ältere höfische epik und lyrik kannte, so wird man es 
genauer so bezeichnen müssen, dass der Verfasser a nun schon 
die fortgeschrittene höfische dichtung kannte und das höfische 
und minnigliche element, die lyrische ausdrucksweise noch zu 
verstärken bestrebt war. Dass das einen jüngeren Verfasser 
charakterisiert, ist evident: das umgekehrte, die beseitigung 
dieser elemente, wie sie die anhänger von A annehmen müssen, 
wäre höchst unwahrscheinlich. Der Verfasser von a berührt 
sich in diesen tendenzen mehrfach mit dem Verfasser von C*, 
der hierin freilich noch weiter geht, wie er ja überhaupt viel 
stärker umarbeitet als a. 

Einige beispiele für diesen moderneren Charakter wollen 
wir hier im anschluss an die Sammlungen von Bartsch hervor- 
heben. In A ist das höfische her vor eigennamen gegenüber 
dem Originaltexte sehr gesteigert. Wenn in B* 832, 1 Sieg- 
fried zu seinem vater noch einfach sagt min vater Sigemunt, 
SO sagt er in A vater min her Sigemunt Weitere beispiele 
bei Bartsch a. a. o. — Für die Steigerung der lyrischen und 
minniglichen ausdrucksweise in A sind die Strophen 292. 293 
die frappantesten beispiele mit ihren im Nl. sonst nicht vor- 
kommenden Wendungen: besonders si twanc gen einander der 
seneden minne not und ^wei minne gerndiu herze heten anders 
missetän gegenüber den einfacheren Wendungen des Originals. 
Dass die fassung in B* die originalere ist geht auch aus 
293, 1 hervor: der ausdruck wart iht da friuntliche getwungen 
iviziu hant setzt voraus, dass 292, 1 gesagt war, dass Kriem- 
hilt sich von S. an der band führen liess, was in A durch die 
minnigliche Umarbeitung beseitigt ist. Wie hätte sonst ein 
liebkosen der band statthaben und als ganz selbstverständlich 
bezeichnet werden können (293, 3), wenn nicht die erwähnung 
des führens vorhergegangen wäre? — Ebenfalls sehr charak- 
teristisch ist die änderung, welche a str. 442, 4 anbringt, indem 
er die Strophen 442 a. b. c. beseitigt. Statt er sprach zuo dem 
Mnege und tet vil wisliche daz schreibt er mit beziehung auf 
die damen: da er und ander degene alles leides vergaz. 

Weitere fälle der bevorzugfung höfischer terminologie in A 
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mögen nocli folgtet Das modewort ßähtedkhe steht in B* auch 
schon drei mal (1126. 1376. 1391X ist aber von C* noch weiter 
vier mal angebracht word^i (S3. 104 398. 554) nnd ebenso 
steht in A allein zukUdid^e 1615, 4 (for güeütche, wie in C 554) 
und 398,2 mit in diesem worte zusammentreffend: B* nu 
mugei ir gerne hären, wie diu maget sprach = C* diu magst 
sühtediche suo dem recken sprach, Ä jmo dem gaste si zühtec- 
lidien sprad. Dass A geändert ist^ zeigt auch der zu kurze 
erste halbvers (oben s. 105). 298, 3 ist zuktedtchen in A für 
das sonst im XL häufigere geeogenlidie eingetreten. Auch 
478, 4 ffffV £uhten A für ril gröze B* gehört hierher (in C* 
viel häufiger, vgL Bartsch, Wb.). — Man beachte femer die 
bevorzugung des epithetons schiene in A^.* 808,3 der schcenen 
Voten kint (für edden B*); 352, 3. 849, 4 diu scheine künigin A 
= Kriemhilt diu kimigin, ähnlich schiene künigin A 1269, 4. 
403,4: das original hat die Verbindung scheene künigin nur 
Einmal 570,4. wo es durch den Zusammenhang wol motiviert 
ist Für des herreti Stvrides fcip 863, 4 setzt A dcwr vil wunder- 
schwne fcip:^) Femer steht schiene in A allein als epitheton 
von vroutce, irip, maget noch 370, 4 (den scheinen frouwen A 
statt defi hohgemuoten B*). 422, 4 (sduenen A für das hier viel 
bessere starken), 804, 2. 522, 4. 2, 1 ein schosne magedin A statt 
edel m. Ganz besonders charakteristisch aber ist, dass nur in 
A einmal 27, 4 Siegfried das epitheton schiene b^ommt (statt 
küene B*), da im ganzen gedichte Siegfrieds epitheta sonst 
nur edel, küene, snel und starc sind.^) 

Die ausdrücke des dienens gegenüber den damen sind in 
A gesteigert. So steht 303, 4 statt dasf ist nach iuwem hulden 
min frou Kriemhilt getan der modische terminus dojs muoz iu 

^) Allerdings ist in A andererseits schiene des Originals auch einige 
male aosgefaUen; 735,2 durch anslassnng, 800,3 dnrch stärkere ändemng, 
570, 4. 605, 2 durch yertauschung mit edel nnd liehe. 

') Das epitheton nur hier in A. Im originalen texte kommt mit 
wv/nder- nur einmal yon Siegfried der wundernkuene man 815,3 vor: das- 
selbe steht dann noch einmal in A 1710 von Volker nnd 102 a, 3 in C von 
Siegfried. 

8) Auch 240, 3 ist die änderung in A Sivrit der junge der wceüiche 
man (statt der wcetUche recke Sivrit der junge man) nur daran zu erkennen, 
dass nur hier der junge epitheton zu Siegfried ist, während die formel 
Sivrit der junge mcm noch zweimal vorkommt (40. 64). 
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ze dienste min frou KriemhiU sin getan AA) Ebenso 736, 3. 4 
daz ir heider grüezen so minneclich ergie. dö sack man vil 
der recken, der dienen vrouwen da niht lie A = ... so schone 
wart getan, dö sack man vil der recken hi den juncvrouwen stän 
503, 2. Charakteristisch ist die höfische Voranstellung der dame 
in A: ir sult ir Prünhilde und minen dienest sagen statt min 
und Prünhilde dienest sult ir ir sagen B*. Die gleiche höfische 
bevorzugung der dame hat C* eingeführt 698, 1, 2. 1807 und 
in zwei Überschriften (s. unten den excurs nach cap. v). 

Zu starke ausdrücke gegenüber den damen werden wie 
oft in C* so auch in A bisweilen gemildert. So 604,3 von 
Brünhild: si ist ein vreislichez wip. Das adj. vr eislich, welches 
überhaupt für die höfische rede im veralten war, schien zu 
stark. Deshalb setzt hier A dafür angestlichez, C* ungehiurez, 
beide mit Zerstörung der rhythmischen form der letzten halb- 
zeile.2) Der ausdruck tiuvel in bezug auf eine dame wird be- 
seitigt in A 599, 2, wo B hat ich hän den übelen tiuvel heim 
ze hüs geladen. Während C* hier nichts ändert, so ist 1682 
ich bringe iu den tiuvel in Hagens anrede an Kr. in C* ge- 
ändert zu daz ist verloren arbeit und auch 1334, 1 ist ich wcen 
der übel välant Kriemhilde daz geriet in C* durch stärkere 
änderung beseitigt.^) 

Wichtig ist in diesem zusammenhange besonders Strophe 
1594, die in C* wegen der gevelschet vrouwen varwe ganz 
unterdrückt ist (vgl. 549, 4 C*). In A ist die Strophe stehen 

*) Man beachte, dass durch die änderung in A zugleich die rhythmische 
form des zweiten einsilbigen taktes beseitigt wird. Ebenso in der folgenden 
stelle! 

*) C* beseitigt vreisUch noch öfter, aber nicht wie Bartsch (Unterss. 
s. 225) meint, aus metrischen rücksichten. So mit beziehung auf Siegfried 
98,4 Sivrit der vreisUche man B*: dafür C* S. der vil kuene man; mit be- 
ziehung auf Kriemhild 1849, 4. Dagegen ist es von C* hineingebracht mit 
beziehung auf Hagen 1971, 4, und zum ersatz des noch schärferen tiuvel- 
liehen mit beziehung auf Kriemhild 2167, 3. 

^) Im übrigen scheint der ausdruck välant dem Verfasser C* weniger 
unhöfisch erschienen zu sein als tiufel: er setzt ihn 1938, 1 und 2248, 1 mit 
beziehung auf Volker und Hagen für tiuvel ein und ebenso 417, 4 für diu 
ist des tiuveles wip, während er 426,4 tiuvel mit beziehung auf Brünhild 
stehen lässt Auch vaUmdinne 1686, 4 und 2308, 4 in der anrede Dietrichs 
und Hagens an Eriemhüt ist in C* stehen geblieben, der Situation ent- 
sprechend. 
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geblieben, aber sie hat eine höfische Steigerung erfahren, in- 
sofern im letzten halbvers statt der allgemeinen yersichernng 
dae ist in den trtuwen war noch ein lob der damen angeknüpft 
wird: si wären hübsch unde dar. Schon Bartsch hat angemerkt, 
dass dar im Nl. überhaupt nur hier vorkomme, hübsch nur 
hier von damen gebraucht werde.^ D&s wort hövesch, hübsch 
kommt sonst im NL zweimal vor in den Verbindungen die boten 
höfsch unde guot 1393 und ingesinde . . . höfsd^ unt gemeit 1282. 
Die beziehung auf manner ist, nach den belegen der Wörter- 
bücher zu urteilen, überhaupt die vorwiegende im mhd. Doch 
begegnen auch hövesche frouwen schon frühe, vgl. Eaiserchr. 
(ed. Schröder) 4351. 4565. Freilich liegt an unserer stelle 
hübsch in einer ganz besonderen anwendung vor: als synony- 
mnm von dar geht es schon ganz auf die äussere erscheinung 
und dürfte das früheste beispiel der nhd. anwendung des wertes 
sein. Dass das dem Sprachgebrauch des Nibelungendichters 
noch fremd war, ist als sicher zu betrachten. Noch bezeich- 
nender aber ist in A der gebrauch von dar. Steinmeyer hat 
in seiner schönen abhandlung 'Ueber einige epitheta der mhd. 
poesie' (Erlanger prorectoratsrede 1889) s. 7 ff. gezeigt, dass 
das fremdwort dar zuerst in Mitteldeutschland und am Nieder- 
rhein auftritt. In Oberdeutschland ist es vor 1200 höchst 
vereinzelt und zwar nur in der eigentlichen bedeutung ^hell'. 
Hartmann braucht es z. b. einige mal vom klaren äuge, vom 
klaren tag, aber nicht auf personen bezogen. Dieser gebrauch, 
insbesondere von frauen in der bedeutung ^schön' ist nach 
Oberdeutschland erst durch Wolfram gedrungen, der das wort 
massenhaft anwendet. So war denn auch im original des 
Nibelungenliedes diese anwendung von dar undenkbar. Eret 
der Verfasser von a, der später als Wolfram arbeitete, hat 
dieses einführen können, und zwar hat er es nicht nur in das 
lied, sondern auch in seine hs. der Klage hineingebracht: 355 
vü maniges trüitinne klär (für dar B*C*: här).^) Diese beiden 



Anch riierlich ist im NL, wie Bartsch bemerkt, nur 275, 4 in A mit 
beziehung auf damen gebraucht: sich zierte rtterliche (statt vlizedkhe der 
übrigen) manic wceüichiu meit Alle übrigen (11) anwendnngen des a^jec- 
tiys und adyerbs beziehen sich auf männer. Doch ygl. Alexander (ed. Kinzel) 
6048. K. Bother 1833. 

>) Auch C* hat, wie Steinmeyer anmerkt, in der Klage das wort einmal 
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stellen in A stützen sich gegenseitig and machen es evident, 
dass A hier geändert hat Diese conseqnenz zieht denn anch 
Steinmeyer nnd erblickt darin — unter berufung auf Bartsch 
— ^höfische änderungen unter Wolframs einfluss'. Es stützt 
dieser Sachverhalt von neuem unsere darlegung oben s. 87 ff., 
dass das original des Nibelungenlieds vor Wolfram anzusetzen 
ist, welcher selbst das lied kannte und daraus Zcusamanc und 
Äeagouc entnahm, worauf später a die str. 417 a mit ÄJscLgouc 
wegliess.1) 

emgeführt: 1432 dö ersüfte diu vil Jdäre statt dö ersüfte si zewäre B*. — 
Vgl. Edzardi zur Klage 808 (= 355 L.). 

^) Dem Schemen nicht ganz die darlegungen Steinmeyers zu dem adj. 
wert a. a. o. s. 8 ff. zn mitsprechen. Er führt aus, dass das epitheton ritter- 
licher persimen wert in der oberdeutschen dichtnng der achtziger und neun- 
ziger jähre des 12. jh.'s in Oberdeutschland nicht eben häufig sei. Recht 
häufig werde es erst durch V7ol£ram, der es auch Sachen und abstracten 
beilege (werder jprts, werdiu minne etc.). Er sagt dann (s. 10): *nur zwei 
unter den Nibelungenliedern der redaction A bedienen sich, an drei stellen 
im ganzen, unseres beiworts, welches hingegen in den Zusätzen derredac- 
tionen BC des öfteren begegnet \ Diese angaben sind nur teilweise correct. 
Falsch ist, dass zwischen A und B"** ein unterschied in dem gebrauche des 
Wortes wert bestehe. Die originalrecension B* hat wert drei mal als epi- 
theton von Personen: werder gast 542,1. 1257,4 und werder man 1176,1 
(dazu ygl. 634, 4 oben s. 47), idso ganz in der weise wie das epitheton vor 
1200 im allgemeinen, wenn auch nicht sehr zahlreichen gebrauche war. 
Auch Hartmann im Erec und Iwein zeigt nur diese beiden Verbindungen 
mit gast und man (fünf mal, nach Steinmeyer s. 18). In den drei stellen 
stimmt A durchaus zur allgemeinen recension B^. Aber B^ hat auch nicht 
ein einziges beispiel mehr als A. Richtig dagegen ist, dass C^ das epi- 
theton häufiger braucht. Während er die letzte stelle 1176, 1 werden man 
in küenen man ändert, hat er andererseits zehn weitere fälle: werden Muten 
354,2 (änderung aus misverständms des fremden Uuten B* = fremde den 
Uuten, was auch A richtig verstehend ändert, aber schief: fremde dan\)j 
van den werden gesten 1128, 3 (= umbe dise geste), werden gesten 1256, 4 
(= edden)f werden man 482,3 (B* ganz abweichend), werden recken 18,4 
(= guoten ritters), werden ritters 1822. 4 (= edeln ritters), werden witewen 
1083, 4 (= stolzen witewen\ werde degene 1755 b, 4. 1848 a, 3 (neue Strophen), 
tr vü wert empfähen 673, 3 (starke änderung). Von diesen zehn fällen zeigen 
neun wert bei personen, nur das letzte beispiel steht bei einem abstractum. 
Diese erscheinung darf man in C^ nicht auf einfluss Wolframs zurück- 
ftthren, sondern eher ist die Klage, die wert in ausgedehntem masse hat 
(^erdez Üben 1236, vgl. auch Steinmeyer s. 10) hierin, wie in andern sach- 
Ucheii dingen, auf den dichter C* von einfluss gewesen. Die Klage aber ist, 
wie das NL, älter als der Parzival, und Steinmeyer selbst sagt (s. 11), dass 
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Nachdem so durch die wortgeschichtliche forschung er- 
wiesen ist, dass 1594,4b in A jüngerer ersatz der versiche- 
rungsformel daz ist an den triuwen war vorliegt, so bietet 
uns dies den Übergang zur constatierung der tatsache, dass 
in A überhaupt öfter solche allgemeine formein, allgemeine 
hindeutungen auf die zukunft, typische oder farblose redens- 
arten und worte ersetzt sind durch besonderes, durch Wendungen, 
die mehr auf den speciellern fall eingehen oder modischen und 
lyrisch-minniglichen Inhalt hineinbringen. Solche lesarten von 
A, die eigenartiger und schöner erscheinen als die farbloseren 
lesarten von B*, sprechen vom ästhetischen Standpunkte aus 
betrachtet für A. Vom kritischen Standpunkte aus dagegen 
wird man grade solche lesarten in A als jünger, die von B* 
als älter anerkennen müssen. Die ausgebildete höfische er- 
Zählungskunst liebte eben verfeinerten und individualisierenden 
ausdruck, während bei dem dichter des Originals noch vom 
epos der fahrenden her die Vorliebe für typische redensarten 
und allgemeine formein haftete oder vielmehr durch den grad 
seiner höfisch-poetischen cultur noch nicht ganz verdrängt war. 
Wir gehen im folgenden einige der hauptsächlichsten bei- 
spiele durch. 

143, 4 b ist wie in der vorigen stelle die formel dojs wizzet 
üf diu triuwe min ersetzt durch etwas specielleres: des sult ir 
gewarnet sin. — 614, 4 ist die hinweisung auf die zukunft 
M getet diu vrouwe dem Icüenen Sivride we in. A ersetzt durch 



einfluss Wolframs auf Klage und Biterolf nicht zu statuieren sei. Er weist 
auch — wie mir scheint sehr richtig — darauf hin, dass das von ca. 1200 
ah datierende üherhandnehmen des gehrauchs von wert mehr auf die ritter- 
liche Umgangssprache, als auf literarische einflüsse zurückgeführt werden 
könne. 

Dass A andererseits auch Wörter entfernte, die in der Umgangssprache 
seiner zeit veralteten, dafür sind sehr treffende heispiele die Wörter vrtedd 
und wine. Ersteres kommt im Nl. viermal in der hedeutung *gatte* vor. 
Alle vier sind von J entfernt, in A nur zwei 790,3 und 798,4, letzteres 
durch stärkere änderung (vgl. Bartsch, Unterss. s. 207). Ehenso war wine 
* geliebter, gatte, bez. gattin' veraltet. Von den sieben vorkommenden 
fäUen lässt A vier stehen (519. 576. 765. 2072) und bringt drei durch Ände- 
rungen weg (640. 831. 1684). An allen stellen ändern jüngere hss. in 
mannigfachster weise: J hat nur zwei mal (576. 765) das wort stehen 
lassen (vgl. Bartsch, Unterss. s. 194). 
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oder hi geschihet von mtnen handen we. Die ersatzzeile haben 
wir schon wegen ihrer beiden fehlerhaften verse als änderung 
erkannt (s. 92. 105). Diese änderung in A zeigt nun zugleich 
eine erscheinung, die mehrfach widerkehrt. Im Nibelungen- 
liede begegnet es oft, dass der in eine Strophe zu verarbeitende 
gedanke dem dichter nur bis zum Schlüsse der dritten lang- 
zeile oder bis zur ersten hälfte der vierten ausreichte. Die 
vierte langzeile oder letzte halbzeile wurde dann mit einej 
hindeutung auf die zukunft oder einer sonstigen formelhaften 
Wendung ausgefüllt. Der Verfasser von a findet nun in manchen 
dieser fälle ein mittel den hauptgedanken fortzuführen, so 
dass er die zur ausfüUung dienende formel fallen lassen kann.O 
So ist in unserer Strophe der vierte langvers in A noch zur 
rede der Brünhild gezogen. — Aehnlich 470, 4 warumhe er des 
gerte, des hört in niemen verjehen B*. Statt dessen in A zur 
rede des Siegfried gezogen: so wil ich tu leides läzen hie niht 
geschehen. — 1922,4 der sorge gie Kriemhilde vil harte groez- 
liche not B*. In A ist der vers zur rede der Kriemhild ge- 
zogen: mich twinget jämers sorge: ez gat mir an des libes not 
(zum ausdruck vgl. die änderung in A 988, 1). Hier ändert 
auch C* in gleichem sinne: nü hilf mir und dem Jcünige üz 
dirre angestUchen not. 

Die in der letzten stelle von A und C* beseitigte formel 
des gie dat. d. person ndt ist eine lieblingswendung des Nibe- 
lungendichters. Sie kommt in B* ausserdem noch 16 mal vor. 
Am häufigsten des gie in (ir, im) wcerliche not als letzter halb- 
vers (71. 961. 1224. 1530. 1951. 2002. 2255) und ebenfalls als 
letzter halbvers des gie in sicherltchen not (1737. 1812); als 
zweiter halbvers der ersten drei langzeilen des gie den helden 
not (170. 460. 2252), des gie in sorge not (2024; vgl. 1922) und 
etwas abweichend: do gie ir trürens not (1722), zornes gie im 
not (2152), des gat in michel not (2175). 2) Diese Verbindung 
ist nun sowol in A als auch in C* mehrmals beseitigt. In C* 



^) Es ist beachtenswert, dass anch in C* sich die gleiche neigung 
zeigt. Vgl. 1646, 4 und andere im folgenden mit zu erwähnende beispiele. 

*) Nicht mitgezählt sind vier fäUe, in denen die redensart innerhalb 
der rede steht und der dativ der ersten person statt hat, z. b. deswär des 
gie mir not 1544, ähnlich 864. 1638. 1867. Zu diesen kommt noch ein fall 
in A (2251), während C* zwei davon (864. 1867) ändert. 

8 
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927. 1224. 1951. 2152, in A 927. 969. 2152. Die letzte stelle 
ist in A nur unbedeutend geändert {was statt gie), in den 
beiden ersten aber ist es die formel des gie im wosrliche not, 
statt deren A 927 einsetzt des twanc in ehaftiu not (C* stärker 
ändernd), 969 als im sin triuwe daz gebot. Die variierung der 
feststellenden redensart sowol in C* wie in A trägt deutlich 
das merkmal des secundären an sich. 

Die formel daz wa^ ir groezUche leit 970, 4 und daz was 
ir wcerltchen leit 973, 4 ist in A ersetzt durch daz was ir ander 
herzeleit und daz dö ir herze vol durchsneit Die dadurch hinein- 
gebrachte Steigerung ist bemerkenswert, aber entschieden allzu 
geistreich. Wie sollte der dichter gesagt haben, dass Kriem- 
hilds herz erst dadurch vollkommen durchschnitten worden 
wäre, dass Siegmunds leute durchaus gegen Günther kämpfen 
wollten? Ihr 'erstes' herzeleid, die ermordung Siegfrieds, reichte 
nach des dichters meinung zur vollkommenen durchschneidung 
des herzens gewiss aus, so dass er es nicht durch zwei unter- 
geordnete dinge würde überboten haben, wie unser sinnreicher 
höfischer Überarbeiter «. Dagegen sind die beiden vom dichter 
gebrauchten formein vollständig hinreichend, um Kriemhilds 
misbilligung darüber auszudrücken, dass sie Siegmunds leute 
kampfgerüstet sah (970) und dass sie den kämpf nicht unter- 
lassen wollten (973). Ueber die metrische form der änderungen 
in A s. oben s. 90. Die wendung daz was ir ander herzeleit 
belegt Lachmann (anm. zu 970) reichlich aus der literatur des 
13. ]h.'s, am frühesten bei Wolfram. Vgl. auch Bartsch, TJnterss. 
s. 212. Wir sehen also auch hierdurch den Verfasser von a 
im gefolge der ausgebildeten höfischen poesie. 

Ich stelle noch eine reihe von fällen zusammen, in denen 
der bearbeiter a an die stelle farbloserer und einfacherer Wen- 
dungen des Originals etwas reicheres oder künstlicheres gesetzt 
hat: 485, 4. 636, 4. 820, 4. 845, 4. 932, 4. 948, 4. 966, 4. 976, 4. 
981,4, 988,4. 1017,4. 2173,4 (vgl. Bartsch, Wb. s.xix). 2299, 4. 
2309, 4. 

Endlich sind es noch zwei lieblingsadjectiva des dichters, 
deren sehr häufiges vorkommen in den bearbeitungen durch 
variierende ausdrücke etwas vermindert wird. Da ist erstens 
herlich mit seinem adv. herliche(n). Nach Bartschs Wb. kommt 
es in B* im ganzen 119 mal vor. Davon entfernt die bearbeitong 
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C* 29 fälle und bringt dafür nur 12 neue hinein. In ähnlichem 
Verhältnisse beseitigt A 5 von den 119 fällen in B* (264. 286. 
301. 1340. 1413) und bringt nur 6in neues herltch hinein (469, 2). 
Das zweite wort ist grcedtch mit seinem adverbium, welches 
nach Bartschs Wb. in B* 51 mal vorkommt. Davon entfernt 
C* 15 fälle und bringt dafür 6 neue hinzu. In A ist das wort 
9 mal entfernt (305. 307. 360. 453. 594. 253. 970. 1906. 1922; 
in den ersten 5 stellen ist einfach michel dafür eingesetzt), und 
nur ein neues grmzlich ist hinzugekommen (246 für vrosUch B*).^ 
Wir sehen aus diesen letzten beispielen wider, wie schon 
aus den früheren beobachtungen, dass a ungefähr in ähnlichem 
grade modernisiert und variiert wie C*. Das absolute quantum 
ist freilich in C* grösser, da C* viel durchgreifender umarbeitet 
als a, dessen wirkliche änderungen (von den fehlem und un- 
bedeutenden abweichungen in ausdruck und Wortstellung ab- 
gesehen) sich dem gegenüber doch in sehr bescheidenen grenzen 
halten. Ueberhaupt sind die grösseren änderungen der lesart, 
welche auch den gedanken abbeugen, in A im ganzen dünn 
gesät und vereinzelt. Etwas mehr zusammen drängen sich 
solche änderungen nur in einigen kurzen partien, als welche 
sich am bestimmtesten etwa str. 292 — 470 und str. 939 — 1004 
herausheben lassen. Es ist nicht zu übersehen, dass die erstere 
partie sich wenigstens zum teil deckt mit derjenigen, in welcher 
a auch so viele Strophen seiner vorläge ausgeschieden hat. 

Cap. IV. 
Die Stellung der gruppe Jd*. 

A. Das Verhältnis von Jd* zu C*. 

Dass die recension C* nicht mehr die Stellung beanspruchen 
kann, welche ihr Holtzmann und Zarncke anweisen wollten, ist 
jetzt allgemein anerkannt: C* ist eine durchgreifende Über- 
arbeitung des alten textes. Die frage ist nur noch, ob C* 
direct aus der recension B* entstanden ist, oder aber mit 
dieser zugleich, und unabhängig von dieser auf ein verlorenes 



*) Eine zweite stelle ist noch 654,4, wo aber ausser A grmzUchen 
auch D grcezlich hat. Die originaUesart B* ist hier das verwante adv. 
grdee, das A wie andere jüngere hss. auch sonst entfernt, vgl. Bartsch, 
Unterss. 8. 198. 

8* 
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original zurückgeht. Diese letztere ansieht ist von Bartsch 
aufgestellt in seinen Untersuchungen 1865. In ihrer ursprüng- 
lichen formulierung, dass das original schon um 1150 entstanden 
und um 1170 ein erstes mal umgearbeitet sei, wird die ansieht 
von Bartsch wol von niemandem mehr geteilt, seitdem Paul in 
seiner kritik dieser hypothese nachgewiesen hat, dass nichts 
von dem uns erhaltenen Nibelungentexte älter sein kann als 
1190. Aber das kritische hauptresultat von Bartsch, die Selb- 
ständigkeit von B* und C* und ihr unabhängiges zurückgehen 
auf ein original, hat Paul doch anerkannt, trotz seiner ein- 
schneidenden kritik und Widerlegung vieler hauptpunkte der 
Bartsch'schen theorie. Ich glaube nun, dass man hierin Paul 
nicht folgen darf, sondern mit Lackmann annehmen muss, dass 
C* aus unserer recension B* direct entstanden ist. Der schwer- 
wiegendste beweis dafür ist die Stellung der gruppe Jd*. Die- 
selbe war sehr wol zu begreifen vom Standpunkte Zamckes. 
Wenn man zugibt, dass C* das original sei, so bildet Jd* den 
Übergang zur engeren gruppe B* (ADbB). Zamcke fühlt folge- 
richtig Jd* als erste * vollständigere' gestalt von B* auf, aus 
der er die zweite 'kürzere' gestalt, B* im engem sinne, her- 
vorgehen lässt.i) Dagegen ist Jd* ein unlösbares rätsei, wenn 
man der handschriftentheorie Bartsch-Paul folgt. Paul selbst 
hat in seiner sorgfältigen Untersuchung über die gruppe Jd* 
Beitr. 3, 464 ff., für die beantwortung dieser frage das material 
geliefert. 

Bartsch, Unterss. s. 315 ff., hat die gruppe Jd* mit seiner 
handschriftentheorie derart zu vereinigen gesucht, dass er sie 
als product mechanischer mischung erweisen will. Der Schreiber 
der urhs. dieser gruppe sei dem texte B* gefolgt, habe aber 
daneben einen text C* gehabt, welchem er eine anzahl Strophen 
und einzelne lesarten entnommen habe. Dem gegenüber führt 
Paul den nachweis, dass sich die eigentümliche verwantschaft 
der lesarten von d* und besonders von J* mit C* mit der 
mischungstheorie absolut nicht vereinigen lasse. Denn die Jd* 
mit C* gemeinsamen lesarten sind zwar so zahlreich und gehen 



^) Doch hat Zamcke danehen anch die möglichkeit zugegeben (ansg.* 
s. XVI n. 365), dass die plusstrophen von Jd* aus C* entlehnt sein könnten : 
an der zweiten stelle scheint er sogar diese auffassung zu bevonragen. 
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SO durch das ganze gedieht hindurch, dass sie unmöglich auf 
zufälligem zusammentreffen von Jd* bez. J* allein mit C* 
beruhen können. Aber sie sind ihrer natur nach gegenüber 
den abweichungen zwischen C* und Jd* doch so nebensäch- 
licher natur, betreffen so selten einschneidende sachliche diffe- 
renzen, dass die ansieht von Bartsch dadurch zurückgewiesen 
wird. Es müsste denn ein mischer, der aus C* eine anzahl 
ganzer Strophen entnommen hätte, von den lesarten nur un- 
scheinbareres aus C* genommen haben, die augenfälligeren, 
stärkeren und sachlich bedeutsameren änderungen aus C*, die 
dicht dabei oder in derselben Strophe standen, hätte er aber 
verschmäht. Wer so wie der Verfasser von Jd* nach Bartsch 
aus einer hs. der recension C* einige bunte flicken zur grösseren 
Verzierung auf seinen text B* setzte, der würde, ausser ganzen 
Strophen, von lesarten doch auch nur solche genommen haben, 
die etwas besonderes bedeuteten und augenfälligerer art waren. 
— Femer aber wendet Paul gegen Bartsch den gewichtigen um- 
stand ein, dass zwar der Strophenbestand in J* und d* im wesent- 
lichen übereinstimmt, in den lesarten dagegen viel öfter die 
gruppe J* allein mit C* geht, während d* den text von B* 
bietet. Nur der kleinere teil der Übereinstimmungen mit C* 
trifft Jd* gemeinsam. Das würde bei der mischungshypothese 
zu dem höchst seltsamen schluss zwingen (Paul s. 466), dass 
zunächst der Schreiber des Originals Jd* die zwanzig Strophen 
und einige lesarten aus C* entlehnt und dass dann der Schreiber 
J* von neuem C* benutzt und nun nur noch eine reihe von 
lesarten daraus entnommen hätte, — oder aber dass das ori- 
ginal Jd* schon alle in J* zu C* stimmenden lesarten ent- 
halten, aber dann d* ausser seiner Jd*- vorläge eine hs. B* 
hinzugenommen und daraus eine anzahl lesarten nach B* cor- 
rigiert hätte. 

Paul stellt deshalb der mischungshypothese gegenüber 
auf grund der lesarten in Jd* von seinem allgemeinen Stand- 
punkte aus folgende ansieht auf: es gibt gar keine geschlos- 
sene gruppe Jd*, sondern wo J* und d* mit C* stimmen, da 
haben sie die ursprüngliche lesart der ersten hauptrecension. 
Sie sind also die eigentlichen Vertreter des textes B*. Das 
würde graphisch ausgedrückt sein: 
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Es würde also auf das original der ^o^recension zunäclist J* 
zurückgehen, mit diesem zugleich eine hs. y, die eine anzahl 
lesarten änderte. Aus dieser entsprang dann einerseits d*, 
treuer bleibend, andererseits die urhs. der engeren gruppe B* 
(BADb), welche die ca. zwanzig Strophen auswarf und noch 
eine anzahl lesarten änderte, die in d* dem originale gemäss 
blieben und sonach zu J*(C*) stimmten. 

Es ist Paul zuzugeben: wenn Bartschens von ihm geteilte 
ansieht über das Verhältnis der recensionen B* und C* richtig 
ist, so muss auf grund der lesarten die Stellung von Jd* in 
dieser weise definiert werden. Von dieser auffassung aus er- 
örtert er denn auch s. 486 ff. die Strophendifferenzen, wobei er 
zu zeigen hat, dass alle plusstrophen von Jd* gegenüber B* 
als ursprüngliche zu betrachten seien. Hierbei scheint ihm 
doch manches sich durch die mischungshypothese besser zu 
erklären, so dass er zu dem Schlüsse kommt, dass die betrach- 
tung der plusstrophen zu unsicherem resultate führe und viel- 
leicht etwas mehr zur mischungshypothese hinneige. Deswegen 
sei es nötig, das lesartenverhältnis hinzuzunehmen: 'und dies 
dürfte doch vielleicht den ausschlag gegen die annähme der 
mischung geben'. 

Mit dieser zaghaften Wendung hält also Paul schliesslich 
seine aus den lesarten erschlossene hypothese aufrecht. Sie 
ist aber ganz unmöglich. Diese anschauung, J* und d* als 
durchgangsstufen zu dem texte B* und als echte Vertreter 
der ersten hauptrecension des liedes zu betrachten , war nur 
so lange sachlich haltbar, als man C* als 'das original' be- 
trachtete. Diese theorie litt ja nun an dem schweren fehler, 
dass man die entschieden altertümlichere recension B* aus 
der höfisch moderneren herleiten musste, dass alle die sach- 
lichen und formellen differenzen zwischen C* und B* in ihrer 
entstehung sehr wol begreiflich waren, wenn C* die stark 
ändernde und B* die originalere fassung war, dass man aber 
nicht begreifen konnte, wie jemand dazu hätte kommen sollen, 
C* zur fassung B* umzuarbeiten. Deshalb ist ja eben Holtz- 
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mann - Zarnckes Standpunkt allgemein verlassen, und auch 
Bartsch - Paul halten den text C* für stark überarbeitet und 
B* gegenüber modernisiert. Stand man aber einmal auf dem 
jetzt verlassenen Standpunkte C* und hielt die Überarbeitung 
von C* aus nach Jd* hin für sachlich wahrscheinlich, nun so 
war es ebenso begreiflich, noch ein zweites mal von Jd* zu 
BA eine zweite, schwächere bewegung nach der gleichen rich- 
tung hin anzunehmen. . Dagegen von jedem andern Standpunkte 
aus betrachtet, ist diese annähme ganz unhaltbar. Wer wie 
Paul C* als tiefgehende sachliche Überarbeitung anerkennt, 
der kann als consequenten gegensatz dazu nur B* im engeren 
sinne brauchen, nicht aber als eigentlichen Vertreter der Not- 
recension die gruppe Jd* ansehen, welche in allen sachlichen 
unterschieden, soweit sie vorhanden sind, durchaus auf selten 
von C* steht. 

Die tiefergehenden differenzen zwischen B* im engem 
sinne und Jd* finden sich im wesentlichen nur in den plus- 
strophen. Dass aber diese plusstrophen den Charakter von C* 
tragen und im gegensatze zu B* stehen, hat für das formelle 
(ausfüllung der Senkungen) selbst Paul s. 487 nicht leugnen 
können. Noch mehr aber treten sie sachlich auf die seite der 
bearbeitung C*. Ich habe über diesen punkt schon Beitr. 9, 
553 ff. (Otenheim im Nibelungenliede) gehandelt und gezeigt, 
wie die Strophe über Otenheim, welche in Jd* nach 939 (= C* 
nach 942) steht, ganz im sinne des zudichters C* ist und mit 
der nur in C* befindlichen grossen Interpolation über Lorsch 
sowol ihrem ganzen wesen als auch dem ausdrucke nach {da 
ist noch derselbe brunne 939,8 = da noch diu vrouwe here 
begraben in eime sarJce lit 1082 d, 4 C) die auffälligste familien- 
ähnlichkeit besitzt. Der in der Otenheimstrophe wirksamen 
tendenz, zweifeln des publicums zu begegnen, die für C* so 
charakteristisch ist, verdankt auch die in C* nach 1513, in Jd* 
(Hd) nach 1511 stehende Strophe ihr dasein, welche die über- 
fahrt so vieler menschen in einem schiffe glaubhaft machen 
soll (vgl. Beitr. 9, 558). — Die erwiesene tatsache, dass C* 
notizen der Klage in sein lied hineinarbeitete, betrifft auch 
eine in Jd* stehende Strophe 1201a, in der nach Klage 494 
(Lm.) eingefügt wii'd, dass Etzel sich vernoijieret habe. Paul 
müsste seiner handschrif t^ntheorie zufolge annehmen, dass auch 
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diese Jd*-strophe ursprünglich und nur von BADb weggelassen 
sei. Aber das will ihm doch selbst zu gewagt erscheinen 
(s. 489). — Endlich ist auch eine weitere tendenz der umdich- 
tung C*, die in scharfem gegensatz zu B* steht, aber ebenfalls 
in der Klage ihren keim hat, nämlich die entschuldigung 
Kriemhilds und Schmähung Hagens, in Jd* vertreten, in den 
zwei Strophen 1837a. b und in der Strophe 1775a. Die schwer- 
wiegenden einwürfe gegen seine theorie, die sich hieraus er- 
geben, hat Paul nicht leicht genommen. Wenn seine theorie 
richtig wäre, müssten diese ganz im sinne von C* Kriemhild 
gesucht entschuldigenden Strophen dem original der recension 
B* eigen sein, was mit der ausgeprägten Stellungnahme dieser 
recension unvereinbar wäre. Dass die von B* vertretene auf- 
fassung der Kriemhild die ursprüngliche ist und die schwäch- 
lichen entschuldigungsversuche in C* jüngere zutat sind, ist 
so einleuchtend, dass Paul doch wol nur seiner handschriften- 
auffassung zu liebe sagen konnte (s. 489f.), es sei noch nicht 
ausgemacht, welche auffassung die ursprüngliche sei. Wenn 
es die günstigere sei, so könne dann die tendenz zur herab- 
ziehung Kriemhilds in B* weiter gegangen sein als in B*J*d.*i) 
Diese gründe lassen es als ganz unmöglich erscheinen, 
die plusstrophen Jd* dem originale von B* zuzuweisen, und 
damit ist Pauls handschriftenauffassung gefallen. Die plus- 
strophen von Jd*, welche durchaus den C*- Charakter tragen, 

*) Dass die auffassung der Kriemhild in B* die ursprünglichere ist, 
lehrt auch ganz abgesehen von der geschichte des Stoffe eben das Verhältnis 
zur Klage. Es ist doch a priori wahrscheinlich, dass zwei gedichte ver- 
schiedener Verfasser wie Nibelungenlied und Klage, die erst nachträglich 
in enge Verbindung gebracht werden, wie in verschiedenen andern dingen, 
so auch in der auffassung der schuld der Kriemhild abweichende Stand- 
punkte einnahmen. Es ist weiter wahrscheinlich, dass ein überlegsamer 
umdichter wie C*, der die beiden gedichte nun schon hintereinander ge- 
schrieben vorfand und beide gleichmässig umarbeitete, auch die Verschieden- 
heiten der auffassung auszugleichen bestrebt war. Dagegen wäre es ein 
wunderbarer Vorgang, wenn ein umdichter B*, wie ihn die Verteidiger von 
C* postulieren mussten, beide dichtungen hintereinander umgearbeitet und 
dabei geflissentlich Nibelungen und Klage differenziert hätte, in einzel- 
heiteu sowol, als in der auffassung der beiden hauptpersonen , Kriemhild 
und Hagen. Wir müssen also schon deshalb die in B* von der Klage ver- 
schiedene auffassung dieser persouen als das ursprüngliche ansehen. Vgl. 
hierzu MüUenhoff, Zur gescjh. der NN. s. 81 1 
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könnten also nach der Bartsch - Panischen recensionentheorie 
nur durch mechanische mischung aus C* in die recension B* 
geraten sein. Nun hat Paul aus den lesartenverhältnissen 
mit recht diese hypothese bekämpft. Er hat auch weiter gegen 
die directe entlehnung dieser Strophen aus C* mit vollem grund 
geltend gemacht (s. 488), dass sich in den plusstrophen von Jd* 
zwischen dem texte Jd* und dem texte C* genau ebensolche 
abweichungen finden, wie sonst zwischen den texten B* und C*. 
Diese abweichungen zwischen Jd* und C* tragen bisweilen 
geradezu den Charakter der Umarbeitung und sind in str. 
1511a auch auf den reim ausgedehnt. ^Solche abweichungen 
finden wir innerhalb C* nicht, und ebensowenig haben J* und 
d* abweichend von B* je eine solche änderung mit einander 
gemein.' Das spricht entschieden gegen mechanische entlehnung 
aus C*, beweist vielmehr, dass bei anfertigung der recension 
C* diese Strophen schon vorhanden waren und vom Verfasser 
C* ebenso behandelt werden wie alle übrigen Strophen seiner 
vorläge. Auch den Standort der in seiner vorläge stehenden 
plusstrophen Jd* hat ja bekanntlich der Verfasser von C* in 
einigen fällen geändert. 9 

Wir stossen also, wie wir die sache auch ansehen, auf 
Unmöglichkeiten; wir können die existenz der gruppe Jd* 
nicht erklären und nicht begreifen, wenn wir von der Bartsch- 
Paul'schen handschriftentheorie ausgehen. Dagegen ist alles 
begreiflich, wenn wir Jd* als erweiterung von B* ansehen 
und erst daraus die recension C* entstanden sein lassen. Die 
von Bartsch aufgestellte theorie der zwei von einander unab- 
hängigen recensionen des Nibelungenliedes ist also falsch: C* 
ist aus B* durch Jd* oder genauer durch d* — J* hindurch ge- 
flossen. B* ist also für uns das original des Nibelungenliedes. 

Wir fragen uns nun nach den gründen, aus welchen Paul 
nicht zu dieser einfachen lösung des rätseis gelangt ist. Paul 
hat die recensionentheorie von Bartsch einer einschneidenden 



*) Für die entlehnungshypothese un sinne der theorie von Bartsch ist 
gegen Paul wider aufgetreten Hennann Fischer in seiner ausführlichen 
besprechung von Pauls schrift, Genn. 27, 233—254. Ueber die steUung der 
gruppe Jd* handelt er daselbst s. 246 ff. Aber sein versuch, Pauls gegen- 
gründe zu widerlegen, kann die entg^egenstehenden Schwierigkeiten in keiner 
.weise beseitigen. 



122 BRAUNE 

kritik unterzogen. Bartsch stützte bekanntlich die erschlies- 
sung eines älteren Originals der beiden unabhängigen recen- 
sionen auf zwei beweise, die aus der äusseren form genommen 
waren. Er gieng erstens davon aus, dass das original asso- 
nanzen gehabt habe, die von B* und C* weggeschafft seien, 
und zwar meist in verschiedener weise. Und zweitens nahm 
er an, dass das original sehr viele unausgefüllte Senkungen 
gehabt hätte, die von beiden recensionen selbständig vielfach 
ausgefüllt wären, jedoch so, dass C* in höherem grade die 
Senkungen ausfüllte als B*, welche überhaupt dem originale 
treuer geblieben sei. Die abweichungen des Wortlauts zwischen 
B* und C* suchte Bartsch als aus solchen tendenzen der for- 
mellen glättung hervorgegangen zu erweisen. Es ist nun das 
verdienst von Paul, nachgewiesen zu haben, dass Bartsch hierin 
fehlgegangen ist. Er hat nachdrücklich hervorgehoben, dass 
C* hauptsächlich des Inhalts wegen überarbeitete, und dass die 
formalen anlasse zur Überarbeitung, die Bartsch überall sucht, 
für diesen umdichter nur sehr nebensächlich waren. In der 
frage nach den fehlenden Senkungen ist das sichere resultat 
von Paul dies, dass für B* überhaupt keine neigung zur aus- 
füllung von Senkungen nachweisbar ist, wol dagegen für C*. 
Aber auch für C* war die ausfüllung der Senkungen nicht 
bewusste tendenz, sondern mehr unwillkürliches ergebnis seiner 
ihm geläufigen moderneren dichtungsmanier. Der dichter C* 
änderte sinn und Wortlaut meist um des Inhalts willen, nicht 
der form wegen, und bei der neuen gestalt, die er den versen 
gab, stellten sich unwillkürlich mehr ausgefüllte Senkungen 
ein als in seiner vorläge. Da aber zu seiner zeit synkope 
der Senkung noch durchaus üblich war, so beseitigte er sie 
nicht ganz, und auch in versen, die ihm ganz eigen gehören, 
gestattete er sich noch diese freiheit ohne scheu. Es fällt 
also dieses beweismittel für Bartschens theorie vollständig weg. 
Auch gegen Bartschens hauptargument, die assonanzen- 
theorie, wendet sich Paul in gleichem sinne. Er weist nach, 
dass die weitgehenden Schlüsse, die Bartsch aus den reim- 
abweichungen von B* und C* auf zum teil sehr harte asso- 
nanzen zieht, verfehlt sind und dass bei weitem die meisten 
reimabweichungen zufällig in folge änderungen sachlicher 
natur entstanden sein müssen. Er zeigt, dass reimverhältnisse, 
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wie sie zwischen B* und C* vorliegen, durchaus nicht zwingen, 
auf eine unbekannte grundlage zu schliessen, sondern dass 
ganz ähnliches auch da zu tage tritt, wo nachweislich die 
eine bearbeitung aus der andern uns vorliegenden fassung ent- 
standen ist. Das schlagende beispiel geben die abweichungen 
der einzelnen hss. des Nibelungenliedes. Aber hierbei kommt 
Paul nun doch nicht zu dem Schlüsse, dass Bartschens ganze 
theorie falsch sei, sondern zwei bedenken sind es, die ihn 
trotzdem veranlassen, in gewissem grade der assonanzentheorie 
Bartschens gewicht beizulegen und zu folgern, dass doch B* 
und C* unabhängig aus einem allerdings nur wenig zahlreiche 
assonanzen tragenden und nur unbedeutend älteren originale 
geflossen seien. Wir haben gesehen, dass die gruppe Jd* diese 
ansieht unmöglich macht, und wir werden weiter sehen, dass 
demgegenüber Pauls bedenken zurücktreten müssen und anders 
erklärt werden können. 

Pauls ersten grund bilden die reimungenauigkeiten, welche 
allein in B* und allein in C* stehen, während in den gemein- 
samen Partien ähnliches fehlt. Diese reimungenauigkeiten be- 
treffen die consonanten (vgl. hierüber Paul, Beitr. 5, 436), wäh- 
rend vocalische ungenauigkeiten in beiden recensionen über- 
einstimmend vorhanden sind.^) 

Es sind dies in B* folgende: sunifrum 123,3. 1851,3. 
dan : gemm 1226, 1; Hagene : gademe 2248, 1. 2280, 1, menege : 
Hagene 1916, 1; ausserdem wäre etwa noch der vocalisch un- 
genaue reim Gernot : tuot 2033, 1 hervorzuheben. Das sind 
sieben ungenaue reime stärkerer art.^) Alle diese sind in C* 



^) Jedoch hätte Paul von seinem Standpunkte aus als beiden recen- 
sionen gemeinsam den consonantisch ungenauen reim Otenheim : deJiein 
939 a, 3 aufführen müssen, da ja diese Strophe sowol in C* als in den seiner 
meinung nach die echte form von B* vertretenden hss. Jd steht. 

ä) Die übrigen von Paul, Beitr. 3, 410 ff. als möglich zugelassenen fälle 
sind zu streichen: 1942,1 und 2270,1 steht Hagene : gademe nur in J*, 
1889, 1 nur in D. Zweifelhafter ist 2118, 1, wo degen : wegen Db.C* einem 
degen : geben in ABJ gegenübersteht. Hier scheint das handschriften- 
verhältnis für geben zu zeugen, so dass Db ändernd mit C* zusammen- 
gefaUen wäre. Es ist jedoch wahrscheinlicher, dass das naheliegende gäbe 
geben drei Schreibern unabhängig in die feder gekommen ist, gegenüber 
.dem ungewöhnlicheren gäbe wegen j das aber sehr passend und durch Ion 
wegen 1899, 4 gestützt ist.. Wegen ist denn auch.vou Lachmann und Bartsch 
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beseitigt durch geringfügige Umänderungen, die den inhalt 
nicht berühren, also doch wol formeller art sind. Besonders 
deutlich erscheint das bei 2033, 1, wo der starke Gernot B* 
(im reim auf tuot) von C* in Gernot der hochgemuot ver- 
wandelt ist. 

Demgegenüber stehen in C* allein folgende ungenaue 
reime: 1636, 1 Hagene : hahene, 1896, 1 Hagene : gademe, 1960, 1 
Hagene : zesamene, IVl, 1 degen : gehen und 1223, 3 degen : ge- 
leben U (in Ca gebessert, vgl. oben s. 20). In diesen fünf 
stellen stehen in B* reine reime, ohne dass der sinn merklich 

abweicht. 9 

Paul meint nun dieses Verhältnis nur so erklären zu 
können, dass aus einem ungenau reimenden originale B* die 
einen, C* die anderen reime hätte stehen lassen. Aber auch 
von unserem Standpunkte aus können wir uns mit den tat- 
sachen sehr gut abfinden. Es ist klar, dass die in B* stehenden 
ungenauen reime von C* beseitigt sind.^) C* hatte das princip 
genau zu reimen und beseitigte daher die ihm auffallenden 
reime seiner vorläge durch leichte formale änderungen; nur 
das eine Otenheim : dehein 939 a, 3 liess er passieren. Von den 
fünf ungenauigkeiten, welche C* selbst hineingebracht hat, sind 
drei dreisilbige reime auf Hagene, die insofern eine besondere 
Stellung einnehmen, als sie im Nibelungenliede die stelle eines 
sonstigen stumpfen reims vertreten und bei ihnen eigentlich 
nur das letzte e träger des reims ist. Wie Hagene : degene 
ein überall begegnender correcter reim ist, so konnten auch 
jene immerhin seitnern formen sehr wol von einem dichter 



in den text gesetzt. Vgl. Paul 3, 412. Eine lehrreiche parallele ist 1637, 1, 
wo a mit b zufällig in der änderung hegan (für gezam) im reim auf vemam 
zusammentrifft. Ebenso 2156, 1, wo D und h gewesen statt gewegen ein- 
setzen ( : degen). 

*) Der von Paul 3,412 noch mitgerechnete vocalisch ungenaue reim 
Volker : ger 1826, 1, dem in B* reit : leit gegenüber steht, ist ausser ansatz 
zu lassen, da in C* hier eine grössere änderung vorliegt (1825 in C* aus- 
gelassen), welche die reimänderung zufällig mit sich gebracht haben muss. 
Die von Pauls Standpunkte aus gebotene annähme, dass B* nur um den reim 
Volker : ger des * Originals ' zu beseitigen , unter hinzufügung einer ganzen 
Strophe weitgehend geändert habe, trägt ihre Widerlegung in sidi selbst. 

*) Einer derselben dan : gezam 1226, 1 war schon von Jd* in nam : 
gezam gebessert, was 0* vorfand und übernahm. 
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gelegentlich angewendet werden, selbst wenn er sie an andern 
stellen beseitigt hatte. Ist doch Hagene : gademe auch in J 
und in D selbständig eingeführt worden (s. oben s. 123 anm. 2). 
Die beiden andern reime degen zu gehen und geleben sind 
noch dazu von einer art, wie C* sie in B* nicht vorfand. 
Wir dürfen ruhig annehmen, dass ein solcher gelegentlicher 
reim von 6 auf gf dem dichter C* ebensowenig zuwider war 
als Wolfram. Andererseits hat C* die aus B* von ihm be- 
seitigten reime von m auf n (sun : frum) selbst nicht begangen. 
Die inconsequenz , über die wir uns wundern könnten, liegt 
also nur in den selteneren reimen auf Hagene, von denen er 
drei aus B* beseitigt und dafür selbst wider drei hineinbringt. 
Aber ähnliches können wir aus andern hss. auch beibringen. 
Die hs. a hat z. b. 1896,2 und 1960,2 die C*-reime gademe 
und isesamene auf Hagene in sagen bez. getragen gebessert und 
andererseits hat a selbst auch wider unreine reime hinein- 
gebracht. So 1637, 2 vernam : hegan a für vernam : ge^am C, 
oder 845, 4 meist (statt bereit) im reime auf breit Vgl. Paul 
s. 402, wo noch andere in einzelnen hss. selbständig entstandene 
unreine reime zusammengestellt sind, von denen noch besonders 
auf die oben s. 72 f. besprochenen vertauschungen zwischen ge- 
muot und gemioe hingewiesen werden möge. Sonach werden uns 
die drei seltenen reime auf Hagene, welche C hat, nicht veran- 
lassen müssen, Pauls Schlüssen s. 412 f. zu folgen. Sein hauptein- 
wand, wie es denn komme, dass diese ungenauigkeiten sich 
gerade nur da finden, wo beide recensionen von einander ab- 
weichen, setzt das was er beweisen will, die beiden unabhängig 
entstandenen recensionen, schon voraus. Denn für uns ist es 
doch klar, dass die gemeinsamen teile nichts der art enthalten 
können, wenn eben C* die drei Äa^fewe-reime seines Originals B* 
geändert hat. Die drei von ihm selbst herrührenden müssen 
dann schon in der 'abweichenden' partie stehen. Ich kann 
mich also in der beurteilung dieses Panischen beweises im 
grossen und ganzen Henning, Anz. fda. 4, 53 f. anschliessen, 
allerdings unter berücksichtigung der correcturen Pauls, Beitr. 
5,436. 

Pauls zweiter grund für die annähme zweier selbständiger 
recensionen ist der, dass in den fällen, wo B* und C* in beiden 
reimworten abweichen, sich durch kreuzung bisweilen aus 
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beiden recensionen assonanzen herstellen lassen. Die gesammt- 
summe der abweichungen beider reimworte ist 167. Unter 
diesen 167 fällen sind 16, welche durch kreuzung eine assonanz 
ergeben würden. Paul meint nun, dass diese zahl grösser sei, 
als sie es bei dem walten reinen zufalls sein dürfte. Diese be- 
hauptung sucht er durch eine Wahrscheinlichkeitsrechnung zu 
erhärten. Er legt dieser diejenige gruppe der fraglichen 
kreuzungen zu gründe, welche eine etwas beträchtlichere zahl 
enthält, nämlich den fall, dass in der einen recension der reim 
am : am, in der andern der reim an : an steht. Diese reime 
finden sich unter den 16 kreuzungsassonanzen sieben mal. Bei 
der verhältnismässigen Seltenheit der am-reime gegenüber den 
weit häufigem an-reimen rechnet Paul heraus, dass unter 
167 fällen abweichender reime höchstens 6in fall des zusanmien- 
treffens von am- und aw- reimen vorkommen dürfe, wenn der 
Vorgang der gewesen wäre, dass ein umarbeiter statt reiner 
reime seiner vorläge — aus beliebigen sachlichen gründen 
ändernd — andere reine reime eingesetzt hätte. Dass statt 
dessen es sieben solche fälle gebe, könne nur dadurch erklärt 
werden, dass das original die assonanz am : an gehabt habe, 
die unabhängig von B* sowol wie von C* gebessert, in der 
einen recension einen reinen reim am : am, in der andern an : 
an ergeben hätte. 

Wenn Pauls auffassung gegen die directe herleitung von 
C* aus B* etwas beweisen sollte, so müssten dabei folgende 
bedingungen erfüllt sein. Einmal, dass in den betreffenden 
fällen die änderung nicht durch klar liegende sachliche an- 
stösse veranlasst sein könnte. Denn nach Pauls meinung ist 
sie ja aus dem formellen anlass entstanden, dass in der vor- 
läge eine assonanz wegzuschaffen war. Ist sie jedoch aus dem 
Inhalt zu motivieren, was ja auch nach Pauls ansieht der 
hauptgrund aller änderungen in C* ist, so fällt jeder anlass 
für annähme einer assonanz weg. Zweitens müsste einem 
ändernden jeder reim gleich nahe gelegen haben. Das ist 
aber keineswegs der fall, sondern die anklingenden reime 
können einem änderer sich entweder durch den inhalt und 
das Wortmaterial des geänderten oder durch das geistige 
nachklingen des originalreims dargeboten haben, wie Henning, 
Anz.fda. 4,55 richtig ausführt. 
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Sehen wir uns daraufhin die sieben am-an-fälle näher an, 
so ergibt sich gleich, dass in einigen offenbar der sinn von 
C* geändert worden ist. In 645, 1. 2 ist die änderung von 
C* dadurch veranlasst, dass die beiden Strophen 643. 644 ge- 
tilgt wurden, weil Hagen darin der Kiiemhild schnöde ant- 
wortet. Deshalb konnte C* die erste hälfte des ersten verses 
von 645 nicht behalten (Da-sr liefen si beliben), da sie sich auf 
den Inhalt der getilgten Strophen bezieht. Er machte die 
zweite hälfte dö bereiten si sich dan zur ersten, natürlich mit 
der nötigen Umformung: Si bereite sich zer verte. Er ergänzte 
die fehlende zweite hälfte durch die nichtssagende, im Nl. 
sehr geläufige floskel als ir vil wol gezam. Damit hatte er 
einen aw-reim beseitigt und einen -am-reim an dessen stelle ge- 
setzt. Warum verfiel er aber hier grade auf die flickformel mit 
gezam? Nun sehr einfach deshalb, weil das geivan im zweiten 
versa durch die nahe liegende vertauschung mit dem syno- 
nymen nam einen bequem liegenden reim darauf bot. Man 
hat also hier keinen formellen grund zur änderung anzunehmen, 
weder eine assonanz, noch — wie K. Hofmann s. 22 will — die 
gleichreimigkeit der ganzen strophe in B*, die ja an sich für 
C* wol auch einen anstoss zur änderung hätte geben können. 
— Auch 1126,3.4 liegt in C* nicht bloss eine änderung der 
zwei Zeilen vor, sondern der ganzen strophe; auch hier ist es 
eine sachliche änderung, die die reimänderung mit sich zieht. 
Sie fällt in die für C* sehr charakteristische kategorie, dass 
die etikette und die Standesrücksichten sorgfältiger beobachtet 
werden. Im original empfängt Günther die 'boten', in C* wird 
aus ihnen Eüdiger herausgehoben. Schon in der letzten zeile 
der str. 1125 beginnt die Umformung, was nicht der fall sein 
würde, wenn nur am Schlüsse von 1126 eine assonanz hätte 
beseitigt werden sollen. Der Inhalt von 1126, 1 wird von C* 
schon in 1125, 4 verlegt, wo durch Streichung des formelhaften 
schlusshalbverses daz was durch gröze zuht getan leicht platz 
zu schaffen war. Ein weiterer anstoss für C* war dann ferner 
die art wie Günther in 1126,2 mit Gernot zusammengefasst 
war unter singularischem verbum. Derartiges beseitigt C* 
auch sonst (vgl. Liliencron, Hs. C. s. 128). Vielleicht war dies 
überhaupt der keimpunkt der ganzen änderung, indem C* erst 
Günthers empfang berichtet und danach gesondert — dem 



128 BRAUNE 

ränge nach — den Gernots. Dazu brauchte er allerdings mehr 
räum und diesem streben konnte in 1126,3 noch die formel 
als im wol gezam zum opfer fallen. Weshalb er nun statt des 
-am-reims auf einen -aw-reim verfiel, zeigt das material: mit 
stnen mannen in 1126, 3 a B* ergibt in C* den zweiten (reimen- 
den) halbvers unt alle sine m^n. Demzufolge musste dann 
auch 1126,4 den guoten Büedegere er bi der hende genam ge- 
ändert werden in der hünec Büedegere ftiorte bi der hende dan 
Auch diese Strophe kann also für die assonanzentheorie nicht 
angeführt werden. — In 1285, 4 macht sich wider die höfische 
tendenz von C* geltend, indem die ehre von den Vasallen auf 
die königin übertragen wird (K. Hofmann s. 22): als ez ir 
(Kriemhilds) &ren wol gezam C* Die änderung ist also eben- 
falls nicht der form wegen entstanden.^ Dass C* hier statt 
des an-reims den reim auf gezam einführte, war durch den 
sinn nahe gelegt, zumal sich in dem von ihm bevorzugten 
lobesam ein bequemer reim darbot.^) 

In den übrigen vier stellen ist ein erkennbarer Wechsel 
des Sinnes in C* nicht vorhanden. Damit ist aber nicht ge- 
sagt, dass ein formaler anstoss die änderung der reime hervor- 
gebracht haben muss. Der umdichter C* ändert ja meist in 
unverkennbarer weise des sinnes wegen. Aber daneben stehen 
eine menge von änderungen des ausdrucks, die nur einer lust 
am andersgestalten entsprossen sind. Das ist sehr oft im 
inneren des verses der fall, ohne den reim zu berühren; oft 
sind aber auch reimänderungen so aufzufassen. Nicht aus- 
geschlossen ist, dass bisweilen auch formale anstösse dazu den 



^) Im entsprechenden reimverse ändert C* ein wasüicher man m ein 
fürste lobesam. Letzteres ist im gemeinsamen texte nur zwei mal yor- 
handen (368. 1465), Yon C* aber ausser unserer steUe noch zwei mal neu 
eingeführt (44 a. 506). Dagegen wird wcetlich von C* sehr oft beseitigt, 
aber doch auch einige'male neu eingeführt (Bartsch, Unterss. s. 226). 

*) Ein beweiskräftiges beispiel, wie in folge einer sinnänderung zu- 
fällig in C* ein -am-reim einem -a»-reim in B* gegenübertreten kann, 
bietet die Klage- 3683 ff. (Bartsch = 1840 ff. Lachmann), wo C* die von 
ihm schon im Nibelungenliede erzählte gründung von Lorsch in seiner 
Klage streicht. Da heisst es in B* (des si von erste da began :) dö si des 
künde gewan = C* da si diu mcere dar vernam (: von Lörse gähende 
quam). Hier haben selbst Bartsch und Edzardi eine assonanz zu erschliessen 
unterlassen. 
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anlass gegeben haben können. Aber man darf nicht für jede 
änderung von C* einen uns erkennbaren anlass nachweisen 
wollen. Belege hierfür bringt der vergleich beider texte auf 
jeder seite.^) Ein solcher fall ist die von C* umgebaute 
Strophe 368, in deren v. 1. 2 B* den reim gewan : man, C* ge- 
nam : lobesam hat. Hier hat C* ohne ersichtlichen grund 
geändert. Aber das ist leicht zu erkennen, weshalb er den 
an-reim grade durch einen am-reim ersetzte: der reim nam : 
lobesam bildete im original das zweite reimpaar. Von da über- 
nahm C* einfach sein erstes reimpaar, während er das zweite 
mit einem neuen reime versah. Ein solcher fall ist sehr 
geeignet, die unzulässigkeit von Pauls Wahrscheinlichkeits- 
rechnung zu illustrieren, die doch von der annähme ausgeht, 
dass dem umdichter jeder reim gleich nahe gelegen hätte.^) 
— 920, 3. 4 ist von C* umgeformt worden, so dass dem reime 
dan : getan in C* nam : alsam entspricht. Eine assonanz wagt 
hier selbst Bartsch s. 16 nicht zu construieren: denn bei dieser 
müsste das eine reimwort aus B*, das andere aus C* genommen 
werden. Aber das ist hier unwahrscheinlich, da C* nicht nur 
formal redigiert, sondern den ganzen gedanken gründlich um- 
gebildet hat. Ein inhaltlicher anstoss zur änderung ist aber 
auch nicht zu entdecken, ich halte mit Bartsch Liliencrons 
dahin zielenden versuch (Hs. C s. 60) für gänzlich misglückt. 
Wir haben also hier in C* eine freie, weder durch die form 
noch durch den Inhalt veranlasste Umbildung der zwei zeilen. 



*) Hierin schiesst Liliencron in seiner vieles treffliche enthaltenden 
analyse der recension C* oft übers ziel hinaus, indem er möglichst jede 
änderung von C erklären will, und zwar meistens aus gründen des sinns. 
Deshalb wird er oft spitzfindig und überkünstlich. 

*) In dieser Strophe ändert auch A das zweite reimwort des ersten 
reimpaares (gewan : man) zu hegan. Der vers in B* von Stade begunde 
schieben der kreftige man heisst in A von Stade er schieben vaste began. 
Auch hier freie Umformung des ausdrucks ohne formalen anstoss, den 
Bartsch hier sicher in einer assonanz vermutet hätte, wenn es sich um B* 
und C* handelte. Aber wie der umdichter A hier zu seinem neuen reime 
kommt, ist des beispiels halber der hervorhebung wert. Er nimmt ihn 
nicht aus der grossen zahl der vorhandenen -an -reime, sondern aus dem 
vorliegenden wortmateriale : das begtmde der ersten halbzeile tritt als bega/n 
in den reim. Also dieselbe erschei^ung, der wir bei C* in den zur erörte- 
rung stehenden fällen meist begegnen. 

9 
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Eins aber können wir mit Sicherheit erkennen, nämlich woher 
C* auf seinen aw-reim gekommen ist. Der ist nicht aus der 
luft gegriffen, sondern das im original innerhalb der zeile 
stehende dlsam, welches durch seinen logischen ton zum reime 
prädestiniert war, bot sich von selbst dazu dar. Also auch 
hier ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung unangebracht. — In 
650, 3. 4 steht dem reime vernam : geisam B* in C* man ; hegan 
gegenüber. Auch hier hat man eine assonanz anzunehmen 
nicht nötig, sondern der keim der Umformung liegt in der 
zweiten reimzeile: sich Jcleidete ir gesinde mit vlize wol als in 
gemm. C* wollte den ingressiven sinn des kleidete deutlich her- 
vorheben *) durch die im mhd. so beliebte Umschreibung mit 
heginnen. Das flickwort als in gezam bot dazu den passenden 
platz. Nach hegan änderte er dann auch das erste reimwort 
um. Dass dies der hergang war, wird durch parallelen ein- 
zelner hss. illustriert. 1637, 2 ist weinen si geisam sogar in 
zwei ganz femstehenden hss., also unabhängig, in a und in b 
in weinen si hegan geändert, und zwar ohne dass der erste 
reim {vernam) danach corrigiert wurde. Es liegt daselbst also 
eine secundäre assonanz vor. Ebenso in hs. B 1511, 4 als ez 
müeden hegan ( : henam) statt als ez ir müede gezam der übrigen. 
Dass B hier geändert hat, hat selbst Bartsch (gegen Unterss. 
s. 11) in seiner ausgäbe zugestanden. 

Der letzte fall von am-aw-reimen endlich 956, 3 weist auch 
nicht auf eine assonanz der vorläge hin. Sondern auch hier 
ist C* direct aus B* zu erklären. Und der grund ist hier ein 
formaler: es war der rührende reim henam : vernam, welcher 
C* den anlass zur umreimung gab.^) Dass dabei C* gerade 



*) Gänzlich unhaltbar ist die behauptung Liliencrons s. 130, dass C 
heginnen c. inf. nicht liebe. Nach Bartsch, Wb. ist das ingressive beginnen, 
ausser den zahlreichen gemeinschaftlichen stellen, in B* allein 16 mal, in C* 
21 mal vorhanden, also eher ein tiberwiegen in C*. 

*) lieber den rührenden reim im Nl. ygl. Bartsch, Unterss. s. 177 ff. 
Paul, Beitr. 3, 443 f. und oben s. 73 f. Die Sachlage ist die, dass C* oft 
den rührenden reim von B* wegschafft, aber einige male ihn nmreimend 
auch wider — aus Unachtsamkeit — selbst hineinbringt, also eine ganz 
ähnliche erscheinung wie bei den unreinen reimen. Das gleiche finden 
wir auch in einzelnen andern hss. So schafft A bisweilen rührende reime 
von B* weg, vgl. 327, 2. 509, 2. 1066, 2 (oben s. 73), dagegen 1168, 1 mett : 
gemeit A, statt wip : Up, 



HANDSCHBIPTENVERHALTNISSE DES NIBELUNGENLIEDES. IV. A. 131 

auf einen an-reim verfiel, lag nahe genug: es handelt sich 
hier um Siegfrieds gefolge, das durch die trauerbotschaft ge- 
weckt wird, also wahter manigen man. Die sachlichen motive, 
die Liliencron s. 64 und Hofmann s.22 hier C* unterschieben, 
sind spitzfindig. 

Wenn wir sonach für die sieben an-am-reime, auf welche 
Paul seine Wahrscheinlichkeitsrechnung gründet, ohne Schwie- 
rigkeit eine erklärung finden, die auf directe entstehung von 
C* aus B* sich gründet, so bieten die übrigen neun verein- 
zelten sog. kreuzungsassonanzen erst recht dieser erklärung 
keine Schwierigkeit. Es sind die folgenden: 288 Jcumen : 
frumen B* = sun : tuon C*, 332 sun : tuon = Jcum : frum, 
310 not : tot : guot : guot,^) 349 sage : trage : versagen : tragen 
(C* ändert in v. 1 den gedanken!), 535 ÄraU : bi = ÄraUn : 
sin (C* schafft rührenden reim weg); 1336 äbe : habe = tage : 
missehage; 1499 muot : guot = not : rot, 1518 gemuot : guot = 
genuoc : ungefuoc,'^) 2305 leben : geben = lebe : gebe (in C* das 
djto xoLPov aufgelöst). Für einige dieser *kreuzungen' liegt 
der anlass der änderung in C* am tage. Für die anderen ist 
es müssig nach einem gründe zu fragen, da eben nicht jede 
änderung von C* einen erkennbaren anlass hat. Jedenfalls 
brauchen wir deshalb nicht zur assonanzenhypothese zu greifen. 
Denn solche 'kreuzungen' finden sich auch sonst, wo einzelne 
hss. ändern. Wie Paul selbst s. 422 hervorhebt, finden sich 
in den 36 fällen, in denen einzelne hss. beide reimwörter 
ändern, zwei kreuzungen. Bei den 167 reimabweichungen 
zwischen B* und C* dürften wir nach diesem Verhältnis 
91/3 fälle erwarten, statt der 16 vorhandenen, vorausgesetzt 
dass reiner zufall walte. Nun aber haben wir bei der einzel- 
betrachtung gesehen, dass der blosse zufall hier nur zum 



^) Hier hat Bartsch (Unterss. s. 45) die auswahl, ob eine assonanz oder 
der rührende reim von C* das ursprüngliche sei. Aber C* ändert den sinn 
(vgl. Liliencron s. 24. Hofmann s. 55) und die reime sind nebensache. 

*) Hier war der hergang klärlich der, dass C* vil zomec was gemuot 
in zornic was genuoc änderte und danach dann auch den zweiten reim 
umbildete. lieber die häufige vertauschung von gemuot und genuoc vgl. 
oben s. 72 f., wo auch hervorgehoben ist, dass an unserer stelle g gegen die 
vorläge L genuog eingeführt hat, freilich ohne wie C* den entsprechenden 
reim zu ändern. Vgl. auch oben s. 125. 

9* 
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kleinen teile ramn hat, sondern dass durch die mannigfachsten 
factoren die bildnng des geänderten reims bestimmt wird. 

Es ergibt sich also, dass die bedenken, welche Paul be- 
wogen, in seiner bekämpfung der Bartschischen zweirecensionen- 
theorie vor dem ziele umzukehren, nicht stichhaltig sind. Sie 
sind jedenfalls viel zu leichtwiegend, um die gewichtigen be- 
weise zu erschüttern, welche in der Stellung der gruppen d* 
und J* dafür liegen, dass C* direct aus der ersten hauptrecen- 
sion entstanden ist 

B. Die gruppe Jd* im besonderen. 

Wir gehen nun dazu über, die gruppe Jd*, deren allgemeine 
Stellung für uns feststeht, im einzelnen in das handschriften- 
verhältnis einzuordnen. Da ist zunächst hervorzuheben, dass 
von einer gesammtgruppe Jd* allerdings insofern die rede sein 
kann, als die zusatzstrophen, sowie eine anzahl von auf dem 
wege von C* liegenden abweichenden lesarten beiden gemeinsam 
sind. Aber im übrigen vertritt sowol d* wie J* eine gruppe 
für sich, von denen d* dem Originaltext in ihren lesarten sehr 
nahe liegt, so dass für die textkritik d* eine weit grössere 
bedeutung besitzt als J*. Leider ist die hs. d sehr jung; auch 
hs. J gehört dem 14. jh. an und zeigt viele jüngere änderungen. 
Aber sowol d als J werden gestützt durch mehrere zum teil 
ältere fragmente, so dass wir befugt sind, die texte d* und J* 
in die ersten zeiten unseres liedes zurückzuversetzen. 

Von den fragmenten gehören H und zum texte d*, 
K, Q und 1 zum texte J*. Nicht sicher zu bestimmen sind die 
spärlichen fragmente i und c.*) Zweifelhaft ist die zugehörig- 



^) Diese fragmente werden freilich gewöhnlich zu B gesetzt. So 
Zamcke, Bartsch und v. Muth. Aber mit voller Sicherheit lässt sich nur 
sagen, dass sie nicht zu 0* gehören, sondern zur originalrecension. Von 
dieser ist nnr die hs. A bestimmt auszuschliessen. Aber sehr wol könnte 
man sie zu J* oder d* stellen. Das bruchstück i umfasst str. 223,1 — 238,1, 
eine partie, in welcher Db* noch zu C* gehört und keine plusstrophen Yon 
Jd* vorkommen, Wir sind also allein auf die lesarten angewiesen. Von 
diesen wäre nur anzuführen 231, 1 in den stürmen AB.C = in dem stürme 
Jdi.Db; 231, 3 hahent AB.b = die hahent Jdi.CD; 232, 2 so lüU ABd = vil 
lüte JiCDb. Es sind diese lesarten freilich sehr gering wiegend. Aber 
wenn wir überhaupt aus dem zusammentreffen der lesarten von i mit 
andern hss. etwas schliesseu wollten, so könnte es nur das sein, dass i zum 
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keit derjenigen teile der Umarbeitung k (k^, welche nicht aus 
C* geflossen sind. Also die Strophen k 1—458 und 850 — 911 
(=Lachm. 1—432 und 798—859). Wir haben schon oben s. 19 ff. 
die bedeutung von k^ für die textkritik von C* erörtert. Die 
der Originalfassung angehörigen Strophen von k setzten Zarncke 
und Bartsch in ihren ausgaben auf grund der mitteilungen 
über k, welche Holtzmann, Germ. 4, 315 ff. gegeben hatte, in 
nähere beziehung zur hs. d. Dagegen ist Lunzer, Beitr. 20, 
481 ff. zu dem resultat gekommen, dass vielmehr die hs. B 
die nächste verwante dieses teils von k^ sei. Die Zuteilung 
zu d* gründete sich darauf, dass k^ mit d die drei Strophen 
329a — c teilt, welche auffälligerweise in J nicht stehen und 
von denen nur die ersten beiden auch von C* geboten werden, 
so dass die dritte nur in dk überliefert ist. Das ist nun in 
der tat eine Übereinstimmung, welche sehr schlagend zu sein 
scheint. Demgegenüber betont aber nun Lunzer das Ver- 
hältnis der lesarten. Er hat in seiner arbeit gezeigt, dass 
bei aller freiheit der Übersetzung doch auch die lesarten von 
k noch in ziemlichem grade für das original zu verwerten 
sind. Und da ergibt sich ihm, dass, von jener einen strophen- 
gemeinschaft abgesehen, absolut kein greifbarer anhält für 
die ansetzung einer nähern verwantschaft zwischen k* und d 
vorhanden sei. Den nachweis für die verwantschaft mit B 
führt er auf die weise, dass er durch vergleichung der les- 
arten von kl mit denen von A, D und J zeigt, dass die ab- 
weichungen dieser hss. von k* nicht geteilt werden, welche 
dagegen zu B stimme. Eine einzelvergleichung mit d hat 
Lunzer nicht vorgelegt. Die nachprüfung bestätigt jedoch 
im ganzen Lunzers behauptung. Die lesarten von d zerfallen 
in mehrere kategorien. Einmal sind es solche, mit welchen d 



texte J* gehöre. — Von den trümmerhaften bei Lazius überlieferten 
Stücken c lässt sich feststellen, dass c die ändemngen der hs. J nicht teilt. 
Vgl. 1894, 3. 1898, 3. 2072, 1. 2074, 4. 2155, 3. Dabei könnte c immer noch 
ans einer älteren form der gruppe J*, oder aber aus der gruppe d* geflossen 
sem. SpecieU zur hs. B gehört jedenfalls c nicht. Vgl. 1897, 4. 1898, 3. 
Die Jd* eigentümlichen Strophen werden von keinem der fragmente c be- 
troffen. Eine ganz sichere Zuteilung ist also doch nicht möglich. Und es 
wird demnach das ratsamste sein, die Zugehörigkeit der fragmente c und i 
zu einer engeren gruppe unentschieden zu lassen. 



134 BRAUNE 

allein steht. Diese sind zum grösseren teile wol jüngere ab- 
weichungen. Doch werden manche solcher sonderabweichungen 
von d auch von den bruchstücken H und geteilt, so dass 
auch für die mit k^ zu vergleichende partie wol anzunehmen 
ist, dass ein teil der sonderlesarten von d doch der alten vor- 
läge (0) angehört hat. Nun zeigt aber k^, wo die art der 
Übersetzung einen vergleich zulässt, niemals eine Sonderlesart 
von d. Zweitens teilt d in den meisten fällen die lesart 
von B, wobei k^ natürlich auf dieser seite steht. i) Drittens 
trifft d mit J zusammen in den fällen, wo Jd* zu C* stimmt. 
Diese stellen sind gesammelt von Paul, Beitr. 3, 467 ff. In 
den teil k^ fallen 20 solcher fälle. Davon lassen zehn wegen 
der freiheit der bearbeitung keine entscheidung zu. In sechs 
fällen tritt ki auf die seite von B, gegen JdC (136, 3. 253, 1. 
301,4. 365,2. 405,3. 323,2), während in vier fällen ki die 
lesart JdC vorauszusetzen scheint (239, 1. 148, 1. 246, 2. 282, 2). 
Doch ist keine dieser Varianten schwerwiegender art. Im 
ganzen ist der lesartenbefund der auffassung von Lunzer 
günstig, der auch noch mehr hätte hervorheben können, dass 
die plusstrophen Jd 848a und 858a beide in k nicht stehen. 
Und speciell in d steht 858 a noch ein zweites mal hinter 
848 a, so dass hier im Strophenbestand sich k^ durchaus zu B 
stellt. Andererseits steht aber ki nicht in enger und directer 
abhängigkeit von der hs. B: denn es fehlen die in B aus C* 
entlehnten Strophen 102 a. b, vgl. oben s. 64 f. — Auch Lunzer 
s. 488 spricht sich dahin aus, dass k^ nur am nächsten zu B 
stehe, aber ohne von ihr abzustammen. Es vertritt also k^ 
für uns eine weitere alte hs. der gruppe B, von der wir sonst 
nichts haben. Wie nun freilich in diese vorläge die drei 
d-strophen 329a — c geraten sind, das entzieht sich unserer 
beurteilung. Ueberhaupt ist k^ zu kurz, um bei der so sehr 
freien behandlung des textes uns über seine vorläge genaueres 
zu lehren. Immerhin sind die berührungen mit J in der ein- 
leitung (s. darüber unten cap.v) bemerkenswert, und im zu- 
sammenhange damit verdient es doch auch wenigstens angemerkt 

^) Der Vollständigkeit wegen sei aber angemerkt, dass in einem erkenn- 
baren falle k^ den allein stehenden Bd entgegen tritt: 248,2 (ich han von 
iuwem schulden) schaden vü genomen AJC = vil grözen schaden gen. Bd 
= ich han von ewigen schulden auch Schadens vil genomen k. 
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ZU werden, dass Lunzer ausser den vielen stellen, an denen 
k* gegen J steht, andrerseits doch auch s. 486 1 weit mehr zu 
J stimmende stellen aufzuzählen hat, als er analoges bei den 
ebenfalls stark ändernden hss. A und D beibringen kann. — 
Jedenfalls aber kann behauptet werden, dass zu unseren gruppen 
d* und J* das stück k^ nicht zu rechnen ist. 

1) Die Untergruppe d*. 

Die durch d vertretene gruppe ist sonach nur durch die 
,zwei alten fragmente und H gestützt. Von diesen ist 
kurz, es bietet zehn volle Strophen (1052a' — 1058. 1135. 1136) 
und von 42 anderen meist nur sehr spärliche trümmer; hg. 
von V. d. Hagen, Monatsberichte der Berl. akad. 1852, s. 445 ff. 
vgl. V. Muth, Zs. fdph. 8, 436. Schon v. d. Hagen hat erkannt, 
dass wir in die directe quelle von d zu sehen haben. Be- 
weisend dafür ist der fehler 1052 a, 4, wo für im giht in in 
hit, in d in Met steht, ferner 1058, 4 falsches in Od statt sin, 
auch 1058,1 fehlt die Od. 1152,3 hat das si der übrigen 
hss. in sich geändert, d macht daraus sis. In einigen fällen 
hat noch die echte lesart, während d ändert, besonders 
interessant ist das zufällige zusammentreffen von d mit anderen 
hss.: 1057,2 hat noch richtig achzech, d dagegen die con- 
struction ändernd mit achtzigk und dieselbe allerdings sehr 
nahe liegende änderung haben auch D und J, beide widerum 
natürlich unabhängig, vorgenommen. 1140,2 hat noch mit 
AB stimmend si hoeret, dagegen d mit J und C* stimmend so 
hoeret Hier ist also die scheinbare Übereinstimmung von Jd* 
mit C* erst durch die junge änderung von d herbeigeführt, 
und es ist sehr wol möglich, dass auch J und C unabhängig 
auf diese sehr nahe liegende constructionsänderung verfallen 
sind (vgl. Paul s. 471). In 1154, 3 hat nur B die richtige lesart 
ze jungest reiten daz, welche auch Lachmann gegen A in seinen 
text setzt. Füi' reiten lag aber dem zusammenhange nach 
rieten sehr nahe, welches unabhängig von ADb und von Ca 
{gerieten) eingeführt ist. J hat lohten und d hat ebenfalls 
rieten, aber die vorläge hatte noch die durch B gebotene 
echte lesart : es steht rm . . . , was reiten ergibt {(m in 
ständige Schreibung für ei). Schliesslich sei noch hervorgehoben, 
dass der langvers 1233, 3, statt dessen in d nur steht von JRüedi- 
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geres man, in schon genau so gelautet hat. Es ist iwar 
davon nur geres man erhalten, aber der räum der weggeschnit- 
tenen zeile fasst nur 16 — 21 buchstaben. Der schluss der vor- 
hergehenden zeile ist ch man (= sach man 1233, 2), es kann 
also nur etwa an der stunt von Bude weggeschnitten sein, 
kein weiteres längeres wort, oder gar wie v. d. Hagen nach J 
ergänzt an der stunt Die snellen Burgunde von Rued . . . 
Es hat also d diesen verstümmelten vers aus der vorläge 
genau abgeschrieben. 

Umfangreicher ist das bruchstück H (Hagens Germania 1, 
322 ff.), welches 108 Strophen meist vollständig bietet (1230— 
1283, 1500—1549). Seine Zugehörigkeit zu Jd* wird durch 
die plusstrophen 1511a und 1523a — c deutlich. Auch die der 
gruppe Jd* mit C* gemeinsamen lesarten werden von H geteilt, 
z. b. 1237, 4 (vgl. oben s. 56). 1238, 4. 1239, 4. 1258, 2 etc. Dass 
H aber nicht zu J, sondern zu d gehört, ergibt das fehlen der 
vielen J eigentümlichen änderungen, welche zum teil auch die 
Jd* mit C* gemeinsamen lesarten durchbrechen. So z. b. 
1234, 2 von gemälet riehen p feilen ADbB = von genagelt riehen 
Pfeilen Hd, von genagelten r. pf, C, wo J statt des genagelt 
seiner vorläge tiuren eingesetzt hat (vgl. Paul s. 473). In der 
grossen lücke von J (1456 — 1568) vertritt H mit d zusammen 
die gruppe Jd* sowol in den oben genannten plusstrophen, als 
auch in den mit C* stimmenden lesarten, wie 1506,2. 1507,2. 
1523, 4 u. a. Dabei steht aber H doch zu d ganz anders als 0. 
Während alle lesarten von d mit gemeinsam oder aus 
geändert sind, bietet H einige selbständige änderungen, wo- 
durch erwiesen wird, dass H nur seitenverwant mit d ist. So 
in der eben schon bei erwähnten stelle 1233,3, wo H in 
seiner vorläge allerdings auch nur fand, wie Od haben, näm- 
lich den zweiten halbvers von Buedegeres man. H ergänzte 
hier selbständig von Buedegeres ... die sah man churltehen 
stan, Dass hier nur man weggeschnitten ist, und kein längeres 
wort, ergibt sich daraus, dass auch die vorhergehende schnitt- 
steile m(vnt) und die folgenden mei(t), vo(n ge)nagelt, {fragen 
nur einen bis drei buchstaben weggenommen haben. Die er- 
gänzung von H ist metrisch sehr ungeschickt, da sie einen 
viertaktigen zweiten halbvers schafft, während von Buedegeres 
man als erster halbvers zu kurz ist. ^faul s. 473 geht hier in 
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der beurteilung von H fehl, welches doch nicht zu J, sondern 
zu d gehört. Auch Fischer, Germ. 27, 149 verkennt die Über- 
einstimmung von H mit d. Weitere selbständige änderungen 
von H, denen gegenüber d mit den übrigen das echte hat, 
sind 1234, 4 chom statt leerte, 1237, 1 in dem lande statt von 
dem lande, 1526, 1 (s. oben s. 99). Auch mit anderen hss. ist 
H ändernd zufällig zusammengetroffen, während d die echte 
lesart weiter führt, so 1509, 4 (oben s. 54), 1266, 4 (oben s. 56), 
1232,3 (du zugesetzt HJB); ebenso d, während H das echte 
bewahrt, so 1243,4. 1239,4 (oben s. 56). Für die enge Zu- 
sammengehörigkeit von Hd zeugen ferner änderungen, die nur 
ihnen eigen sind; so sehr auffällig 1235, 4 flei^e Hd (d. i. ßjse) 
statt flu0£fe der übrigen, weiteres 1255, 2. 1256, 4. 1519, 4 und 
(mit A zusammentreffend) 1512,4 jsieren statt riehen, — Im 
ganzen betrachtet sind die differenzen zwischen d und H nur 
geringfügiger art. 

Die fragmente H und sind wichtig, insofern sie uns 
zeigen, dass die hs. d eine gesonderte alte textversion repräsen- 
tiert und dass d, abgesehen von den sprachlichen Umformungen 
der jungen hs., im ganzen den alten text treu widergibt. Es 
ist also d für die textkritik des liedes sehr von nutzen, zumal 
ihre grundhs. vom Originaltexte noch wenig abgewichen war. 
Sie muss neben B stets in erster linie zur herstellung des 
Originals herangezogen werden. 

2) Die Untergruppe J*. 

Während die gruppe d* ausser in den plusstrophen nur 
in einer nicht allzu grossen zahl von lesarten sich vom haupt- 
texte B* entfernt und in der richtung nach C* bewegt, so ist 
die gruppe J* auf diesem wege schon weiter vorgeschritten. 
Die plusstrophen sind hier dieselben wie in d* abgesehen von 
den drei oben besprochenen d- Strophen 329 a — c. Denn die 
in die grosse lücke von J fallenden Hd-strophen 1511a und 
1523a. b. c. darf man für J ebenso in anspruch nehmen, wie 
für d die in dessen lücke fallende J-strophe 1775 a. Aber die 
lesarten, welche in J* mit C* stimmen, sind viel mehr und 
auch der qualität nach viel bedeutender als in d*. Auch diese 
J*C*-lesarten hat Paul s. 477 ff. zusammengestellt. Die über- 
gangsstellung, welche J* zwischen d* und C* einnimmt, wird am 
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schlagendsten erwiesen durch die berühmte Strophe 1849. In 
dieser Strophe tritt d* vollständig auf die seite von ADbB, 
während unmittelbar vorher eine J* und d* mit C* gemein- 
same plusstrophe steht. Die stelle ist schon viel behandelt, 
vgl. V. Muth s. 160; die Sachlage erklärt sich nur, wenn man 
annimmt, dass ADbB + d das ursprüngliche haben, J* einen 
ersten ansatz der sachlichen änderung bietet, welche dann in 
C* weiter geführt wird. Von keiner anderen handschriften- 
auffassung aus lässt sich die merkwürdige Strophe begreifen. 
Wenn Bartsch hier die assonanzenhypothese anwendet (Unterss. 
s. 320), so ist die Verkehrtheit davon auch von Paul (s. 483) 
hervorgehoben, der aber seinerseits dieser stelle ratlos gegen- 
über steht, da er die ursprünglichkeit von B* hier zugeben 
möchte. Vgl. auch Fischer, Germ. 27, 251, der von Bartschens 
mischungshypothese aus sich ebenfalls vergeblich um die stelle 
bemüht. Dass die änderungen der in ihrer ursprünglichen 
fassung freilich widerspruchsvollen stelle von J* zu C* hin in 
der tendenz der hebung Kriemhilds gemacht worden sind (vgl. 
hierüber oben s. 120 anm.) ist zu evident, um die noch von 
Fischer auch als ^möglich' hingestellte priorität der fassung C* 
ernstlicher Widerlegung bedürftig zu erachten. 

Wenn wir sonach die äussere läge der gruppe mit Sicher- 
heit dahin bestimmen können, dass J* einen Übergang von der 
gruppe d* zu C* bildet, so haben wir jetzt noch die inneren 
Verhältnisse von J* zu untersuchen. 

Von den zu dieser gruppe gehörigen hss. JKQl ist keine 
sehr alt, am ältesten wol K, die nach dem urteile Könneckes 
und E. Schröders in der ausgäbe des neuen fragments, Zs. f da. 
38,290, um 1300 oder wenig früher entstanden sein wird. 
J, Q und 1 gehören sicher erst ins 14. jh. Doch kann deshalb 
natürlich die grundhs. dieser gruppe sehr wol in die erste zeit 
des gedichtes hinaufreichen. Die vollständige hs. der gruppe, 
J (deren abschrift h lasse ich stets aus dem spiel), hat nun 
neben den elementen, die auf die grundhs. J* zurückgehen 
müssen, also insbesondere den mit C* stimmenden und von B* 
abweichenden lesarten, noch eine sehr grosse anzahl von ände- 
rungen, die sich in keiner andern gruppe finden, die also 
selbständiges eigentum von J sind. Es fragt sich nun, wie 
die andern hss. der gruppe hierzu stehen. Denn die grundhs. 



HANDSCHBIFTENYBRHÄLTNISSE DBS NIBELüKOENLIEDES. IV. B. 139 

musste natürlich, wenn der text C* aus ihr entstanden ist, im 
wesentKchen mit B* und d* übereinstimmen und nur in den- 
jenigen lesarten davon abweichen, die C* übernahm oder 
weiterbildete. Die vielen anderen abweichungen müssen in 
der gruppe bez. der hs. J später entstanden sein, nachdem C* 
bereits aus der grundhs. der gruppe geflossen war. 

Sehen wir nun die verschiedenen hss. der gruppe J* auf 
ihr Verhältnis zur grundhs. der gruppe hin an, so ergibt sich, 
dass die einen der grundhs. und damit dem echten näher 
stehen als die andern. Wir können das Verhältnis durch einen 
Stammbaum, in welchem J* die grundhs., Ji* J2* J3* weitere 
zu erschliessende zwischenhss. bedeuten, so darstellen: 

d* 

3i* ~~ C* 



Von den fragmenten steht Q der hs. J am nächsten. Das 
bruchstück enthält 47 Strophen, von denen allerdings manche 
unvollständig sind, aus der partie 910—933 und 976—998. Alle 
für die hs. J so charakteristischen grösseren änderungen, die 
oft ganze verse umfassen, werden von Q geteilt. Es sind in 
dem von Q gebotenen kurzen stücke 46 lesarten, die Q nur 
mit J allein teilt. Ich führe an: 915, 3 iu nider vor den füeisen 
al für iuch uf daz gras JQ = für die iuwern füeise nider an 
dais gras; 914,4 vor dem Jcünege Günther JQ = e dojs der 
Jcünec getrunJce] 928, 3 an stnem herzen truoc JQ = in liehter 
varwe truoc; 932, 2 vröUcher JQ (sinnlos) = vreudel6ser\ 932, 4 
der helt küene und unverzagt ( : geklagt) JQ = der ritter küene 
und gemeit {gekleit)\ 988,3 Gernot und Giselher ir hruoder diu 
hint JQ = Gernot ir hruoder und Giselher daz Mnt Der 
gemeinsame fehler wiziu JQ statt wildiu 917, 3 ist schon oben 
s. 43 erwähnt. In manchen stellen hat Q eine weitere ände- 
rung, der jedoch die geänderte lesart J zu gründe liegt. So 
922, 4 ein helt nü nimmer mer begät B*C* = wcen immer helt 
mer begät J, wasn nie recke mer begät Q; 990,4 do ne künde 
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ir tröst deheinefi zer werlde niemen gegeben B*C* = dö künde 
ze dirre werlde ir nienten kein tröst gehen J, ir kimde in dirre 
werlde tröst keinen gegeben Q; 994,1 Kriemhilt diu arme B*C* 
= Diu vil arme Krienihilt J, Diu vil edel Kr. Q. — Dass Q 
aber nicht dii-ect aus J geflossen ist, zeigen einige stellen, in 
denen Q mit den übrigen hss. das echte hat, während J selb- 
ständig ändert. Ton einigem belang ist nur 995, 4 wa/rt dö QB* 
= huop sich J; ein leichtsinnsfehler in J ist 997, 3 mich auch 
uimt Q = auch midi mint J, alles andere geringfügige kleinig- 
keiten: 911, 3 zuo detn Q = zeinem J, 916, 2 mir fehlt J, 
924, 2 gerstange Q = stange J, 997, 2 mines Q = des minen J. 
Bemerkenswert ist noch 996, 2. 3. Vers 3 hatte die quelle von 
JQ das htnte mich von B* in helfet mir geändert, den v. 2 ir 
suU niht eine Jan aber beibehalten; dessen dadurch gestörten 
sinn bessert J durch zusatz von mich: ir sult mich nicht eine 
hin, wähi*end Q ir sult niht efilän schreibt. 

Alle sonstigen abweichungen vom grundtexte teilt Q mit J. 
Ausserdem hat aber Q noch selbständige änderungen, wo J das 
echte bietet, die wesentlich zahlreicher und auch zum teil be- 
deutender sind als die selbständigen abweichungen, die J gegen- 
über Q hat. Ich zähle deren 14, darunter fälle wie 914, 3. 4 
so daz danne ist getan, dem sol man jehen prises Q = äö daz 
ist getan, dcfn sol man jehen danne JB* 932, 2 ie was ez sume- 
Ikhim Q = e j was ir gefiuogen; 933, 1 Der ungetriuwe Günther Q 
= Der kilnic von Burgonden; 986, 2 die ehrten Q = des wart 
nu; 992, 3 Uote daz sclicene wip Q = ?7. ein edel wlp; 994, 3 
und die mir disen soll Q = und (die J) mir wesen holt. In 
solcher selbständiger änderung trifft Q zufällig mit A zusammen 
994, 2 ir sult AQ = si suln JB*C*. Die Umsetzung der dritten 
in die zweite person war hier durch den Zusammenhang sehr 
nahe gelegt, die lesart von J beweist stricte, dass auch Q in 
seiner quelle noch si suln fand, denn die einheit von JQ ist 
so eng, dass ein zusammentreffen von Q oder J mit anderen 
hss. sonst nur in ganz geringfügigen kleinigkeiten, orthogra- 
phischem u. dgl. vorkommt.1) Bei dieser engen verwantschaft 



1) Auch wo JQ zusammen mit einer andern hs. (ausser dC*) in ände- 
runfif zusammentreffen, muss das zufall sein. So 989,3, wo JQ und Db 
man auslassen (s. oben s. 70) und 988, 2, wo in nu habt mit mir die not das 
habt AB ersetzt ist durch geläufigeres tragt in JQ.d J)b, doÜ G (d* und J* 
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ist es sehr auffällig, dass die Jd*-stroplie 910a, welche in C* 
weniger gut schon auf 905 folgt, wol in d und J steht, in Q 
aber fehlt. Hier ist einzig der schluss möglich, dass J3* die 
quelle von J und Q, die Strophe gehabt haben muss, während 
sie in Q ausgefallen ist. Der zufall wird begreiflich dadurch, 
dass Q (und ebenso wol ihre vorläge) die Strophen — nicht 
die verse — absetzt und dass sowol 910 als auch 910 a mit 
Do anfangen. So konnte der Schreiber Q, nachdem er 910 
geschrieben, zurückblickend auf das Do von 910 a stossen und 
dadurch gleich zu 911 weiter rücken. 

Sonach stellt sich uns Q dar als eine mit J aus gleicher 
quelle geflossene hs., die alle wesentlichen änderungen von J 
teilt, selbst aber noch weiter ändert, so dass sie von der 
grundhs. J* am weitesten absteht. 

Das fragment K ist umfänglicher, es enthält einschliess- 
lich des von E. Schröder in der Zs. f da. 38 veröffentlichten neuen 
Stücks ca. 160 Strophen im Zusammenhang und dazu noch ca. 
80 durch wegschneiden sehr verstümmelte Strophen aus den 
Partien 1354—1474, 1712—1778, 2254—2313. Dass K mit J 
auf eine gemeinsame quelle zurückgeht, beweist einmal eine 
Strophenauslassung: 1771 fehlt in K und J, sodann aber eine 
grosse anzahl gemeinsamer lesarten sowol geringfügiger art, 
wie sie allenfalls auch durch zufall entstehen könnten, als 
auch tiefer gehende abweichungen, wie sie für die gruppe J* 
charakteristisch sind. Während aber Q alle wesentlichen 
abweichungen der hs. J teilte und selbst noch weiter stärkere 
änderungen hinzufügte, so liegt dies bei K insofern anders, 
als hier zwar in der mehrzahl der abweichungen JK überein- 
stimmen, dagegen J allein noch eine beträchtliche zahl weiterer 
änderungen zeigt, denen gegenüber K die Originallesart oder 
wenigstens eine JK gemeinschaftliche leichtere änderung zeigt, 
auf deren grund sich dann J noch weiter entfernt. Wir haben 
also eine vorausliegende quelle JK anzunehmen, die ich oben 
durch J2* bezeichnet habe, aus welcher einerseits direct K, 
andererseits J3*, die quelle von J und Q, abgeleitet ist. K ist 
von dieser seiner quelle J2* verhältnismässig selten abgewichen. 



können hier aUerdings zusammen gefasst werden, wenn man annimmt, dass 
doli G* ans i/ragt entstanden ist). 
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Es folgen hier nun die wichtigsten belegstellen für diese 
darstellung: 

a) Weitere änderungen von J gegenüber Ja* (JK): 1355, 1 Diu hünegin 
sprach leider, des mag niht gesin J = Do sprach diu himeginne des mac 
[leider K] niht gesin (das leider von J2* eingesetzt) B*; 1369, 4 Der het ge- 
walt vil grözen tmd was von adel höchgebom J = Der herre was gewdltic, 
der künic also höchgebom K, ja was vil gewdltic der edele künic wol- 
gehom B*; 1415,2 Ähzec siner degen J = Ir beider recken ahzec K.B*; 
1428, 4b torsten niht gefueren dan J = niht getorsten enphan K.B*; 1429, 3 
der kUnec uns daa gebot J = min herre ez uns verbot K; 1433^2 Von 
frouwen und von herren J = Von wiben und von mahnen K (vgl. oben 
s. 42); 1725, 4 wcert ir rehter toitze J = hetet ir guote sinne K; 1727, 4 daz 
ir so grözUchen verdientet minen haz J = daz ir daz habet verdienet (daz 
verdiente K), daz ich iu bin gehaz K.B* ; 1758, 4 Welt irz niht vermiden J 
= Welt ir iuch sin niht miden K, Und weit irs iuch niht miden B* ; 1767, 4 
Der küene helt Hagene sich dö wäfen began J = Hagen der küene der 
helt sich wäfen began B* (in K ist nnr der helt ausgelassen, was in J2* 
noch stand); 1772,4 Die stolzen edeln degen J = die stolzen eUenden; 
2257,2 Daz aUerslagen wceren die recken lobes rieh J = daz si aUe sint 
erstorben die recken lobelich; 2299, 1. 2 der fuort in bi der hant Gebenden 
da er Kriemhilt die küneginne vant J = der nam in bi der hant: Do 
fuort er in gebunden da er Kriemhilde vant K.B*. — Weitere stellen 
1358, 4. 1359, 1. 1720, 4. 1732, 3. 1742, 1. 1766, 4. 1770, 1. 2256, 1. 

b) Diesen zahlreichen ändemngen von J stehen weit weniger fälle 
gegenüber, in denen K bemerkenswerte ändemngen hat, die J nicht teilt: 
1363,4 des wart da gähen getan K = des man dö gähen began J = B*; 
1405, 4 ich iooen niht her Hagene, daz ir iuch noch vergiselet hat K = ich 
wcene niht daz Hagene iuch noch vergiselet hat B*; 1748.4 manigen boten 
K (falsche caesur) = boten manigen] 2259, 4 min danne hüeten K = mir 
danne helfen. — Weitere steUen 1395, 3. 4. 1398, 2. 1405, 2. 3. 1715, 4. 
1744, 3. 2267, 3. 4. 2305, 3. 4. 

c) Von den sehr zahlreichen belegen für die einheitliche quelle von J 
und K schreibe ich nur einige aus : 1362, 1 hete nu gesant K, nu het ge- 
sant J = sine boten sande B*; 1388,2 und dunkt in ein groziu not JK = 
iu allen daz enböt B*; 1423,3. 4 ze der höchzite sin: ich tmd auch die 
bruoder min JK = zuo stner höchgezit: daz ir des äne zwwel sit B*C*; 
2258, 1 Sit min ungelücke des (sin K) niht wolte enbem: genem JK = 
Sit daz es min unscelde niht langer wolde entwesen: genesen B*C*; 2270,2 
ez giengen iuwer helde zu disem gademe JK = ez giengen zuo disem ämsc 
die iuwer degene B* (C*), vgl. oben s. 123. — Weitere steUen (unter aus- 
lassung der unbedeutendem) 1359,3. 1366,4. 1369,2. 1387,3. 1394,4. 
1407, 1. 1411, 4. 1416, 2. 1716, 2. 1720, 4. 1723, 4. 1725, 3. 1731, 4. 1745, 1. 

1753. 3. 1760, 4. 1762, 2. 1762, 4. 1763, 2. 1765, 3. 2262, 4. 2268, 4. 2295, 3. 

2296. 4. 2297, 2. 2297, 4. 2298, 2. 2298, 3. 2309, 3. 2312, 3. 2313, 2. — Für 
die quelle von JK wird man auch in anspmch nehmen dürfen die wegen der 
lücke von J nur in K überlieferte steUe 1466, 4 zeiner linden aste bant K 
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= zuo eitlem boume gehant B*C*, die in ihrer specialisierung einer all- 
gemeineren Wendung des originale eine grosse ähnlichkeit besitzt mit vielen 
änderungen in A (oben s. 106 ff.)* 

Zur erklärung der so tiefgreifenden Übereinstimmung in 
änderungen zwischen J und K ist also die annähme einer ge- 
meinsamen quelle durchaus nötig. Diese quelle, die wir J2* 
nennen, müssen wir als diejenige instanz betrachten, welche 
aus dem texte der grundhs. J|, der ausser den plusstrophen 
und den auch von C* geteilten lesarten noch nicht wesentlich 
von B*d* abwich, durch stärkere Umformungen zahlreicher les- 
arten dem texte J* denjenigen Charakter gegeben hat, welcher 
uns in der für den grössten teil allein vorliegenden hs. J ent- 
gegen tritt. Diese Umarbeitung gehört sicher noch dem 13. jh. 
an und trägt in einigen fällen einen höfisch-lyrischen Charakter, 
vgl. hierzu auch Bartsch, ausg. 1, s. xxii und die eben bespro- 
chene stelle 1466,4 (K). Die dazu getretenen weiteren ab- 
weichungen von hs. J sehen teilweise jünger aus; man wird in 
dem grösseren teile der Überlieferung, wo J allein die gruppe 
vertritt, in manchen fällen wol eine Vermutung darüber wagen 
können, ob eine abweichung von J erst dieser jungen hs., oder 
der wol hundert jähre älteren J2* zuzuschreiben sei. 

Die einheitliche quelle von J und K bringt es mit sich, 
dass ein zusammentreffen von J oder K mit anderen hss. zu- 
fällig sein muss. Die fälle sind selten und meist leichtester 
art; als etwas bemerkenswerter sind nur zu nennen: a) für J: 

1404. 3 J trifft in der Versetzung von mit iu mit Db zusammen 
gegen ABdK (C* ist daraus selbständig abzuleiten); 1764,3 
släfen Jb = sdmffen K (B*C*), 2266, 4t äne Jh = eine K.B*, 
das zusammentreffen von J mit b in diesen stellen ist durch 
den Zusammenhang sehr nahe gelegt; am auffälligsten ist 

1365. 4 Äer Jl = mer K.B*, was aber doch auch als zufällig 
betrachtet werden kann, b) für K: 1354,4 zierlieh Kd = 
herlich J.B* und ausserdem zwei fälle, in denen K mit B 
zusammentrifft. Der eine 1720, 1 könnte zweifelhaft scheinen: 
Ja zimet ez uns beiden zewäre läzen haz. Hier steht statt 
haz ADJC in BdKa daz\ doch ist wahrscheinlicher B mit d, 
K und a in der änderung daz zusammen getroffen: auch b, 
dessen vorläge notwendig mit AD haz hatte, ändert Da zimet 
uns beiden zwäre baz läzen daz, ein sicher zufälliges zusammen- 
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treffen mit BdK im versausgange dae: bemerkenswert ist, dass 
auch a sich von C trennt, zum beweise, dass hier durchaus 
Zufall waltet. Die andere stelle ist 1716, 4 so enttoich ich iu 
durch vorhte üe helfe nimmer einen fuoz ADdJ.Ca (in A und J 
nur leichte Umstellungen), wogegen Bb so entwich ich iu durch 
vorhte nimmer einen fuoz und K so entwichet iu durch vorhte 
nimmer min fuoe: in B, b und K ist unabhängig uz helfe aus- 
gefallen, was durchaus noch in der Zufallsmöglichkeit liegt. — 
Es ist natürlich ebenso zufall, wenn J oder K allein mit C* 
zusammen treffen. In solchem falle hat die andere zu B* 
stimmende hs. die echte lesart von J2* Die ebenfalls nur sehr 
vereinzelten beispiele hiervon sind: 1718,2 län KC* = lat 
JB*. Hier ist lat das echte, K hat selbständig — wie C* — 
län von dem vorhergehenden sie wir sich anziehen lassen. 
2270,4 stimmt J gegen KB* in einer Versetzung von vers- 
gliedem zu C*. Zweifelhafter ist 1721,2 schein B*K = er- 
schein dJC*; hier könnte wol erschein die lesart von J2* sein 
und K zufällig schein dafür gesetzt haben.i) 

Die einheit des textes JK hat aber auch zur folge, dass 
man das zusammentreffen einer in J und E stehenden, also 
der quelle J2* angehörigen änderung mit einer nicht näher 
verwanten hs. für zufällig erklären muss. Dem stehen aber 
auch bedenken nicht entgegen, da dieses zusammentreffen nur 
vereinzelt, nicht mit derselben hs. und nur in leichteren fällen 
stattfindet. Es sind folgende: Mit D treffen JK zusammen 
1728, 3 den helt üz (von J) Niderlanden JKD = den helt ze 
sinen handen (vgl. oben s. 69), 2804, 4 wider D. JK = lebende 
(vgl. geben wider v. 8); mit Db* 1410, 4 vam DNb.JK = gerne 
(varn konnte hier dem zusammenhange nach sehr leicht von 
zweien eingesetzt werden); 1428,2 im Db.JK = uns; 1424,3 
sulen Db.JK = solden {kamen sulen Db, sulen kamen mit 
falscher caesur JK = kamen solden ABd). Mit B zusammen 
haben JK 1446, 1 gefuaren statt gebären, ein durch das ge- 
fuaren des folgenden verses leicht erklärlicher fehler. Mit 
A treffen JK zusammen 1420,3 in nahten für ta^en (vgl. 



^) Von den bei Paul s. 485 angeführten f äUen sind zu streichen 1765, 3 
und 1767, 4, da hier (entgegen Bartsch yarr.) K zu J stimmt, und 2291, 4, 
da hier K weggeschnitten ist. 
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hierüber oben s. 99 ff.), 2271, 4 minen helden {minen reclcen A) 
AJK statt Menen helden, veranlasst durch mine recken 2271, 2. 

Höchst auffällig erscheint dagegen das allerdings nur par- 
tielle zusammentreffen von JK mit A in der bekannten stelle 
2299, 3. 4. Ich stelle zunächst das material übersichtlich voran : 

Ca(k2): do was mit sinem leide ir sorge ein teil benomen. 

si sprach *künec Günther, sit mir groze willekomen\ 

BDb: do was mit sinem leide ir sorgen vil erwant. 

si sprach 'willekomen Günther üzer Burgunden lant'. 

A: si sprach 'willekomen Günther ein helt üz Burgunde lant'. 
*nü lone iu got Kriemhilt, ob mich inwer trinwe des ermant\ 

K: si sprach 'wiUekomen Gnnther von Burgunden lant, 
ich hän iuch hie zen Hiunen vil gerne bekant'. 

J: si sprach vrolichen ^willekomen Günther, 

ein künec von Burgunden, ich gesach dich nie so gern mer'. 

Hier ist klärlich der text von C* aus dem von BDb hervor- 
gegangen, andererseits bietet ebenso sicher K den text von 
J2*, neben dem die lesart von J als jüngere Umformung nicht 
vjreiter in betracht kommen kann. Dieser text J^* stimmt 
nun mit A darin überein, dass vers 3 in AJ2* dem verse 4 
von B*C* entspricht, während vers 4 in A und in J2* nach 
form und Inhalt absolut nichts mit einander zu tun haben. — 
Die anhänger von A halten nun die lesart von A für die 
echteste: der Inhalt von vers 4 wird gerühmt (vgl. Lachmann 
z. stelle und Eieger s. 79), dagegen ist vers 3 b in A über- 
laden, weshalb Lachmann den vers schreiben will ^willelcomen 
Günther ein helt üeerhant\ Die fehlerhafte form, von.v. 3 soll 
dann für die übrigen hss. anlass zu besserungsversuchen ge- 
wesen sein (vgl. v. Muth s. 159 f.). Aber auf diese weise ist 
die genesis des überlieferten unerklärlich. Auch für die an- 
hänger von A soll ja C* aus B über J entstanden sein, so 
dass unmöglich JK hier näher zu A stehen könnten. Wenn 
nun aber feststeht, dass A aus ADb* hervorgegangen ist, so 
folgt für uns daraus, dass die lesart von A aus derjenigen 
von BDb dadurch entstanden sein muss, dass in einer vorläge 
V. 3 ausgefallen war, wodurch v. 4 an dritte stelle rückte. Von 
A wurde sodann ein neuer v. 4 componiert. Ebenso muss in 
der vorläge von J2* der v. 3 ausgefallen sein, worauf J2* eben- 
falls einen ersatzvers machte, der an die vierte stelle gesetzt 

10 



146 BttAUNE 

wurde. Es reduciert sich also das ganze darauf, dass sowol 
in der vorläge von A, als auch in der von J2* derselbe v. 3 
ausgefallen ist. Ein solches zusammentreffen wäre an sich wol 
auffällig. Aber es ist dafür doch eine äussere Veranlassung 
zu erblicken. Die Strophe 2299 hat nämlich im original vier 
gleiche reime Qiant : vant, erwant : lant). Dadurch wird das 
überspringen einer zeile leichter gemacht, und es bleibt nur 
die tatsache, dass sich durch den gleichen anlass zwei ver- 
schiedene Personen in dieser weise versehen haben. Und das 
liegt durchaus im bereiche des begreiflichen. 1) Uebrigens hat 
der vierfache reim offenbar sowol für C* als auch für J 
(gegenüber der ergänz ung in J.2*) den anstoss zur Umformung 
des zweiten reimpaares gegeben, vgl. Paul s. 403 1 — Dass 
der V. 4 in A einfach ein flickvers ist und nicht das lob ver- 
dient, welches ihm Lachmann und andere zollen, hat schon 
Wislicenus, Germ. stud. 2, 54 mit recht betont. Es lässt sich 
aber seine unursprünglichkeit anderweit erweisen. Das er 
sprach, mit welchem 2300 Günthers rede eingeleitet wird, be- 
weist nämlich stricte, dass Günther nicht schon wie in A den 
vers 2299, 4 gesprochen haben kann, sondern setzt voraus], dass 
zuletzt Kriemhilt gesprochen hat, wie dies in B*C* sowol als 
in JK der fall ist. 

Im Nibelungenliede wird ganz ausserordentlich häufig die 
form der dii^ecten rede zur anwendung gebracht. Es liegt im 
Wesen der strophischen form, dass in den allermeisten fällen 
eine rede den rahmen einer Strophe ausfüllt, längere reden 
füllen mehrere Strophen aus. Bei ganz kurzen äusserungen 
bilden nicht selten rede und gegenrede zusammen eine Strophe 
(z. b. 159. 379. 685 etc.). Dagegen widerstreitet es eigentlich 
der strophischen form, wenn die ersten drei langzeilen mit 
anderem Inhalt gefüllt sind, die vierte zeile aber den anfang 
einer rede bildet, die in ihrem hauptteile den inhalt der 
nächsten Strophe hergibt. Das der form entsprechende wäre 
es, wenn die übrige vierte zeile mit irgend welchem flickstoff 
ausgefüllt würde und erst mit dem anfange der nächsten 



^) Es kann somit diese stelle als parallele dienen für die anffassnng 
von 491,4 — 491a, 3 als unabhängige auslassung von A und B, hervor- 
gerufen durch denselben äusseren anlass Qant — ltmf), vgl. oben s. 65. 
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Strophe die rede begänne, wie dies auch oft genug der fall 
ist. Da aber unser Nibelungenlied eine lesedichtung ist, in 
der die strophische form nicht mehr ihrem eigentlichen zwecke 
dient, so ist das strophische formgesetz in dieser hinsieht 
schon nicht ganz selten durchbrochen, ähnlich wie auch satz- 
übergänge von einer Strophe zur andern zulässig sind, die 
nicht mit Lachmann als kriterium des unechten betrachtet 
werden dürfen. In folgenden Strophen beginnt eine person in 
der vierten langzeile eine in der nächsten strophe weiter ge- 
führte rede: 49. 225. 313. (329a). 350. 379. 590. 982. 1087. 
1108. 1201. 1398. 1565. 1598. 1619. 1627. 1644. 1683. 1688. 
1790. 1795. 1832. 2084. 2191. 2198. Niemals aber wird der 
auf die anfangszeile der rede folgende Strophenanfang mit er 
sprach (si sprach) eingeleitet. Diese formel, welche recht 
eigentlich den sinn hat, anzuzeigen, dass eine andere person 
zu reden anfängt,^) würde den Zusammenhang zerreissen, wel- 
cher umsomehr des festen Zusammenschlusses bedarf, als der 
strophenschluss nach der ersten zeile der rede schon ein tren- 
nendes Clement bildet. Es kann deshalb an unserer stelle 
er sprach am anfange von 2300 nur so erklärt werden, dass 
damit Günther zu sprechen beginnt. Die von A eingeflickte 
zeile, die Günther in den mund gelegt wird, stimmt ihrem 
Inhalte nach sehr wol zu andern änderungen von A, welche 
dem original gegenüber eine wendung zum lyrischen, gefühl- 
volleren zeigen, ohne deshalb grössere ursprünglichkeit be- 
anspruchen zu können. Vgl. oben s. 112 f. 



^) Auch in der rein strophisch gebauten rede hat ein die strophe beginnen- 
des er sprach oder dö sprach + subj. regehnässig die function, den Wechsel 
des redenden zu bezeichnen. Ich finde im ganzen liede nur drei ausnahmen. 
Die Str. 935. 36 hat der sterbende Siegfried gesprochen, worauf er 937 mit 
dö sprach eingeleitet nochmals zwei Strophen spricht. Hier ist die neue 
einfährung stilistisch sehr wirksam, da sie die beiden inhaltlich verschie- 
denen reden des sterbenden abhebt und gewissermassen eine längere 
pause zwischen beiden markiert. Dagegen sind 1162 Si sprach j nachdem 
schon Str. 1161 von Kriemhild gesprochen und 602 Er sprach nach 601 b 
als zweite rede Siegfrieds nicht so deutlich durch den Inhalt von der vor- 
hergehenden Strophe getrennt. Nur die hs. A betrifft der fall 499. 500 
(zwei reden Günthers), zwischen denen str. 499 a ausgefallen ist, welche die 

beiden reden auch äusserlich trennt. 

10* 
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Während bei K und J die enge Zusammengehörigkeit 
durch zahlreiche und bedeutende gemeinsame ändemngen ganz 
augenfällig ist, so liegt dies weniger klar mit dem fragmente 1, 
welches von seinem herausgeber Wackeniagel (Sechs bruch- 
stücke einer Nibelungenhs., Basel 1866, s. 30) als bald mit D, 
bald mit J stimmend bezeichnet wird. Während dann Zameke 
1 nur zweifelnd zur gruppe J* setzt, ordnet es Bartsch der- 
selben ohne weiteres zu, und Paul schliesst sich dem an. 
Erhalten sind von dem fragment im ganzen ca. 164 Strophen, 
ziemlich vollständig, aus den partien 1296 — 1310. 1341 — 1404. 
1434—1450. 1484—1501. 1548—1584. 1627—1643. Ein teü 
dieser Strophen kann ausser mit J auch mit dem fragment K 
verglichen werden, nämlich 1354,2 — 1374,1 und 1394,3 — 
1404, 2, ferner sind noch 1374, 2 — 1394, 3 und 1434, 2 — 1450 
in K trümmerhaft überliefert. Dagegen fällt die grosse lücke 
in J teilweise in die 1-strophen, nämlich 1484 — 1501 und 1548 
— 1567, so dass hier 1 allein steht. 

Zunächst ist nun festzustellen, dass 1 die der hs. J eigenen 
und auch die JK gemeinsamen grösseren abweichungen vom 
original durchaus nicht teilt: in diesen fällen geht 1 immer 
mit B*. Ich führe die wichtigeren stellen an: 1309 fehlt J. 
1345, 4. 1346, 2. 3. 1347, 4. 1359, 3 (JK). 1369, 4 (JK). 1387, 3 
(JK). 1388, 2 (JK). 1392, 2. 1394, 4 (JK). 1395, 1 (JK). 1447, 3. 
1578, 4. Es gehört also 1 zu einer Überlieferung, die der 
Originalfassung noch näher stand, als J2*, die von uns an- 
genommene grundlage der hss. J und K. Deshalb ist aber 
doch der text 1 kein sehr guter. Hat er auch nicht die für 
J charakteristischen änderungen, so zeigt er andrerseits eine 
grosse menge grösserer und kleinerer abweichungen vom 
echten, die einen jüngeren Charakter tragen und — von zu- 
fälligem zusammentreffen in kleinigkeiten abgesehen — von 
keiner andern hs. geteilt werden. Es war also nur die directe 
oder indirecte vorläge von 1 ein guter alter text, 1 dagegen 
oder seine nächste vorläge ist eine stark ändernde hs. Einige 
beispiele stärkerer änderungen von 1 mögen angeführt werden: 
1360, 4 Wan in vrou Kriemhilt diu rehten mcere nie geseit 1 = 
Mit im was manigem degene zem grimmen töde widerseit 1391,2 
E daa wir schieden hinnen, daz wir mähten sehen 1 = Daz 
wir mtne vrouwen mähten i gesehen. 1437,4 Dem künige dö 
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von freuden tvart sin antlitise rot 1 = Sageten si dem hünige, 
vor liehe wart er freuden rot 1449, 1. 2 Do sprach diu vrouwe 
Uote 0UO iren landen: ir soltent helde guote noch erwinden 1 = 
Do spra^ch zuo ir hinden diu edele Uote: ir soltet hie beliben 
helde guote. 1634, 1. 2 wäfen lobelich: truoc vil herlich 1 = 
tväfen guot genuoc: vil herlichen truoc. Weitere umfänglichere 
ändemngen s. 1386, 4. 1443,2. 1640,1. 1641, 3 und ausserordent- 
lich viele nur einzelne worte betreffende. Dazu finden sich 
öfter auslassungen von ganzen Strophen (1621 — 23) und ein- 
zelnen Zeilen, hingegen auch mehrere flickzeilen zur ausbesse- 
rung früherer auslassungen (1570, 5. 6. 1575, 5. 6). Diese 
selbständigen ändemngen des textes 1 gehen uns aber für die 
kritik des alten textes ebensowenig an, wie die ändemngen 
von JK. Uns interessiert nur die textform der alten quelle 
des textes 1 und ihr Verhältnis zum texte J*. Und in dieser 
hinsieht ist 1 sogar ein sehr wichtiger zeuge. Denn was 1 
mit J* gemeinsam hat, sind im wesentlichen doch nur die- 
jenigen lesarten von J* welche auf dem wege von B* zu C* 
liegen und welche zum grossen teile auch von d geteilt werden. 
Ich führe nun diejenigen stellen auf, in welcher 1 mit Jd* 
zu C* stimmt gegenüber ADb + B. Die stelle 1303, 4 ist schon 
oben s. 41 behandelt. ADb + B haben da eine deutlich fehler- 
hafte Überlieferung, wogegen 1 mit JdC* das richtige bietet. 
1304, 4 Eüedeger ADb.B = der hünec dlJC*, vgl. Paul s. 474, 
welcher letztere lesart als die echtere in anspruch nimmt. 
1306, 4 nianic wunder ADbB = michel wunder dlJCa (J stellt 
hier weiter um, teilweise mit C* zusammentreffend). 1308, 3 
doch dlJCa = fehlt ADbB. 1309, 1 ir {er 1) nie dlC* (in J fehlt 
die str.) = nie B*. 1354, 2 vil güetUchen ADbB = vil tugent- 
liehen d, tougenlichen IJKCa, hier ist tugentUchen d statt gäet- 
lichen die Vorstufe, aus welcher in J*C* tougenlichen entstanden 
ist. 1357,3 mir fehlt dlJKC*; mit im dlJKC* = her AMb, 
vil schir D, fehlt B. 1358, 1 daz er wol gedenke dran B* = 
er denke wol daran dlC* (JK ändern daraus ich gedenke w, d), 
1368,2 und ADB = fehlt dlJKCa (ist unabhängig auch in b 
ausgefallen). 1368, 4 vil selten ADb.B = leider selten dlJKCa. 
1371,4 Das axb xotvov unze daz si sach Hagen von Tronege 
dö ze Gunthere sprach ADbB ist geändert zu unze daz si sach 
Magen von Tronege: der helt ze Gunthere sprach. So dJK; 
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in Ca ebenso, nur der hüene statt von Tronege. Stärker ändert 
1: un^f si Hagen sach: Der schnelle recke balde do zuo Günther en 
sprach, wobei als grundlage die lesart von dJK gedient hat 
{recke 1 aus helt dJKCa). 1373, 2 herltcher nie dlJKCa = nie 
herliclier ADB (b stellt, natürlich unabhängig, nie um). 1495, 1 
fuor ADb, Ute B = zoch dla (J und C in lücke). 1549, 1 
möhten ADNbgB = künden Hd.l.Ca (J lücke). 1569, 2 gepflegen 
ADNbB = gelegen dlJa (C Incke), vgl. Paul s. 476, der gelegen 
für das echte hält. 1630, 2 Eüedger der küene kimde \ vil wenic 
iht gesparn B*. Der etwas überladene erste halbvers steht so 
noch in Ab; D und B bessern: Eüedger der küene wenic iht 
künde gesparn D, Eüedger der küene vil wenic iht gesparn || 
kund B = Eüedger der künde vil wenic iht gesparn (vil fehlt 1) 
dLJ.C durch tilgung von küene den vers erleichternd. — Hierher 
gehören auch noch die beiden stellen 1360,2 niht solden lan 
MDb.B (A weiter ändernd) = da niht solden lan {solden da 
niht lan 1) dlJK und 1444,3 iemer ADbB = mir dlJK; in 
beiden ändert C* stärker; man darf annehmen, dass seine vor- 
läge = dlJK gehabt hat. 

Es ist hervorzuheben, dass in sämmtlichen stellen, die 
Paul s. 467 — 77 als übereinstimmend zwischen Jd* und C* 
aufzählt, auch 1 in den vorhandenen Strophen sich zu Jd* 
stellt mit ausnähme zweier unbedeutender fälle. 9 Wir können 
also aus diesem lesartenverhältnis zunächst mit Sicherheit 
schliessen, dass 1 zum texte Jd* gehört, dessen plusstrophen 
zufällig nicht in die erhaltenen teile von 1 fallen. Da wir 
nun schon festgestellt haben, dass 1 die für unsere hs. J be- 
sonders charakteristischen änderungen (JK) nicht teilt, so 
könnte man auch an nähere verwantschaft mit d denken. 
Dem stellt sich aber die tatsache entgegen, dass 1 doch eine 
anzahl von lesarten mit J gegen d teilt. Das sind im wesent- 
lichen solche, in denen J sich über d hinaus zu C* stellt, 
deren gesammtheit Paul s. 477 ff. aufgezählt hat. Diese fälle, 



1361, 4 vil wöl dJKC = wol ADbB und 1. Das ist offenbarer zn- 
faU, da 1 oft ein wörtchen wie vil auslässt. 1640, 2 hezzem schilt deheinen 
ADb.B = bezzer schilt deheinen dJC, worüber man Paul s. 475 vergleiche. 
Hier hat 1 hezzem, aber da 1 unter weglassung von schilt nur bessern de- 
hainen schreibt, so wird auch hezzem statt des bezzer seiner vorläge nur 
correctur sein. Auch a ändert selbständig kein beszem schilt 
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die allerdings in der durch 1 gebotenen partie nicht gar viele 
und starke sind, werden hier aufgezählt: 1296,4 darunder 
manic schceniu meit ADbBd = (da J) manic Mrlichiu meit Jl, 
vil manic Mrlichiu (wcetUchiu C) meit Ca. 1368, 1 den boten 
ADb.Bd = in IJKCa. 1377, 2 JEt^el gehabte B* = gehabte 
Etzel IJCa. 1385, 4 vil B* = fehlt IJKCa. 1388, 1 doch B* 
= fehlt IJCa. 1395, 4 ir und ADbBd = si und IJ (K ändert) 
a (C fehlt), dazu auch N si und selbständig ändernd gegen Db. 

1436. 3 und B* = und ouch IJa. 1446, 1 Uze wir DbBd = 
lazen IJa und (selbständig) A. 1568, 2. 3 do die neven sin mit 
also vil der rechen Jcömen ADN.Bd = do er die [lieben 1] neven 
sin mit also vil der recken sach Jcomen IJ, do er die neven sin 
sach mit so vil der recken komen a.^) 1640, 4 was er B* = 
er was (er wcere 1) IJCa. 1642, 3 bot B* = erbot lJCa.2) — 
Hierzu sind auch mit Wahrscheinlichkeit folgende stellen zu 
rechnen, in denen IJ von B* abweichen, während C* weiter 
geändert hat: 1300, 1 Der tac der hete nü ende B* = Der tac 
nu het ein end^ IJ. 1352, 2 disen landen B* = disem lande Jl. 

1352. 4 zen ncehsten sunnewendetagen B* = ze disen [ncehsten 1] 
sunnewendetagen IJ. 1584, 2 von B* = uz IJ. — Ferner sind 
hierher zu stellen Übereinstimmungen zwischen 1 und C* in der 
liicke von J, während d zu B* stimmt: 1485, 2 ja ist iu gar 
ze gäch ADb.Bd = lät iu niht sin ze gäch la. 1485, 3 noch B* 
= fehlt la. 1498, 4 so B* = als la. 1500, 2 wart B* = was la. 
1548, 4 vil B* = fehlt la. 1557, 4 ich rate [iu DNb] woerlichen 
daz ADNb.Bd = mit triuwen rät ich [iu 1] daz la. 

lieber die zu C* stimmenden lesarten hinaus teilt 1 mit J 
nun aber doch auch noch eine anzahl lesarten, die zwar nicht 
viel und nicht sehr einschneidend sind, die aber doch hinreichen 
dürften, um zwischen J* und 1 noch die annähme einer Zwischen- 
stufe Jl* zu erfordern (s. den Stammbaum oben s. 139), also eine 
hs., die den ursprünglichen text J*, welcher die grundlage von 



*) Nach Bartsch varr. liest wie IJ auch b. Wenn das richtig ist, so 
muss, nach ausweis von DN, die vorläge von b noch wie diese gehabt haben 
Es hätt« dann b selbständig dö — körnen in dö er — sach komen geändert. 
VieUeicht ist aber bei Bartsch b nur druckfehler für d: dann würde unsere 
stelle zu der kategorie dlJC* gehören. 

') Auch 1 hat erbot. Die Variantenangabe von Bartsch ist mangelhaft, 
darnach die steUe von Paul falsch s. 485 aufgeführt, 
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C* wurde, schon um ein geringes veränderte, ehe die stärkeren 
Umänderungen hinzutraten, die für unsere hss. J, K und Q 
charakteristisch sind. Es folgen die belegsteilen, an denen der 
text Jl von den übereinstimmenden texten B* und C* abweicht. 
1377,4 endecltche B*C* = wcerltchen IJK 1577,1 verren 
(herten B) B*C* = langen IJ. 1638, 4 des gat mir armem 
wtbe not B*C* = des get mich woßrltchen not J, daz tuot mir 
iccerlichen not 1 (hier bewahrt J die lesart Ji* und 1 ändert 
weiter). — Die änderungen von Ji* treffen in einigen fällen 
auch mit änderungen anderer hss. zusammen. Mit ADb*: 
1310, 3 dojsf gäben si bereit BdCa = des wären si bereit lJ.ADb. 
1379, 3 hat iuch her gesant BdCa = wer hat iuch her gesant 
lJ.ADb.0 Mit Db*: 1382, 3 gedigene {gedinge ad) ABd.Ca = 
gcsinde lJ.DNb. 1440, 4 genant ABd (C* ganz anders) = ge- 
want IJDb, — an beiden stellen sehr nahe liegende änderungen 
des gewählteren ausdruckes in den geläufigeren. 1583,4 den 
wirt und stne vriunde AgBd (0* ganz anders) = dem wirt 
und sinen vriunden IJDNb — die nahe liegende constructions- 
änderung ist von IJ und DNb selbständig gefunden, was schon 
aus der verschiedenen weiterführung erhellt: ejs wart in (dem 
wart in b) DNb (= AgBd) gegen wart ez Jl. Mit b: 1347, 4 
hiez er B*C* = bat er IJ.b. Mit D und d: 1636, 3 niwan jenes 
Schildes dort an jener want Das zweite jener (ADb.Bd, an 
der Ca) ist in IJ zu einer geändert, ebenso das erste jenes 
(ABCa) zu eines \ aber liier hat auch Dd eines, während in b 
die Verderbnis meines eingetreten ist. 

Wenn sonach feststeht, dass 1 zur sippe J* gehört, und 
zwar zur ältesten form von J* die ausser den mit C* gemein- 
samen änderungen noch wenig abweichungen vom texte B* 
hatte, so ist doch unsere junge hs. 1, wie wir gesehen haben, 
eine stark ändernde hs., die sowol grössere Umformungen vor- 
nimmt, als auch häufig in einzelnen Wörtern abweichungen 
zeigt. Es ist deshalb nicht zu verwundem, wenn 1 bisweilen 
mit andern, ebenfalls mehr ändernden hss. in solchen ände- 
rungen zusammentrifft. Dieses zusammentreffen ist also zufall: 



') Das zusammentreffen ist sehr begreiflich 1310, 3 in der ändenmg 
der seltenen wendung zum gewöhnlichen bereit wesen, aber auch die vor- 
ßetzung des fragenden wer 1379,3 lag nahe genug. 
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es sind im vergleich mit der anzahl der Übereinstimmungen 
mit J (dC*) bei jeder hs. nur wenige fälle leichter art, auf die 
sehr wol zwei Schreiber selbständig kommen konnten. Dahin 
gehört vor allem auch der fall, dass 1 mit C* stimmt, während 
J die lesart von B* bietet. Die stellen sind schon von Paul 
s. 485 aufgezählt, allerdings 11, aber so geringfügig, dass die 
leichte Umstellung 1361, 1 boteschaft und brieve ICa = brieve 
unde boteschaft B* schon das stärkste sein dürfte.») — Mit 
Db stimmt 1 in folgenden fällen: 1342, 4 fr ende Dbl = frninde. 
1390,1 dise fehlt Dbl. 1402,4 vil DNb.l. 1445,4 freudeBhl 
= weinen AB, wünne Jda (C fehlt). Hiervon sind die aus- 
lassungen von dise und vil nichtssagend; auffälliger sind die 
beiden andern stellen, deren zufälliges übereintreffen jedoch 
auch begreiflich ist. 1445,4 ist schon mehrfach besprochen 
(vgl. Rieger s. 106. Hofmann s. 93. Bartsch, Unterss. s. 70 f.). 
Das echte ist, wie auch Rieger und Hofmann zugeben, vil 
michel tmlnne benomen Jda. Die gemeinschaftliche quelle von 
ADb + B hat hier fehlerhaft weinen für wünne geschrieben, 
welchen unsinn B noch bietet, ebenso hatte die quelle ADb. 
Während nun A sehr ungeschickt durch änderung von benomen 
in vernomen zu bessern sucht, hat Db sinngemäss vreude con- 
jiciert. In 1 liegt eine selbständige einsetzung von vreude für 
tvünne seiner vorläge vor, ohne äusseren anlass, wie ja oft in 
1 Synonyma vertauscht sind. Die stelle 1342,4 ist ebenfalls 
leicht zu erklären. Für den oberflächlichen leser ist hier 
nämlich freude statt friunde sehr nahe liegend. In 1 ist dazu 
noch ein äusserer anlass vorhanden: insofern in der vorher- 
gehenden zeile grade darüber auch freude steht (1 setzt die 
verse ab), so konnte leicht diese dittogi*aphie entstehen. Db 
dagegen konnte nur des Inhalts wegen die worte vertauscht 



^) Ebenso sind natürlich auch die Übereinstimmungen zwischen J 
und C*, während 1 zu B* stimmt, zufall. Von den bei Paul s. 484f. auf- 
gezählten zwölf fäUen ist 1642, 3 zu streichen (s. oben s.l51anm.2), und auch 
von den übrigen ist die Übereinstimmung zwischen J und C* teilweise nicht 
voUkommen, so 1398,3 und 1306,4: an letzterer stelle ist die wichtigere Über- 
einstimmung mit C* (michel statt manic, s. oben s. 149) auch in d und 1 vor- 
handen. Ebenso ist 1357,3 der zusatz von in auch in 1; Ca und J fügen 
noch weiter tmd hinzu. Zu Pauls aufzählung kommt noch 1381, 2, wo J, 
Ca und Pb das sehr nahe liegende Mnic einsetjsen statt degen A.BdJ, 
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haben, da dort in v. 3 ere steht (vgl. oben s. 44).*) — Das zu- 
sammentreffen von 1 mit nur 6iner hs. der gruppe Db muss 
natürlich erst recht zuf all sein, wo die andere hs. zu den übrigen 
steht. So 1347, 1 geviele bl = gevdlle. 1388, 1 hiten Nb.l = 
bceten. Auch 1568, 1 Der hüneginne Dl = Der edeln Jcünege 
B*C* ist für zwei oft ändernde hss. durch den Zusammenhang 
nahe gelegt. — Mit A trifft 1 in änderungen zusammen: 1359, 3 
wisen solde AI = solde wisen. 1572,4 die Rüedegeres marke 
AI = die marJce Eüedegeres, beides zwei leichte Umstellungen. 
In 1630, 1 liegt ebenfalls Umstellung vor, aber in A und 1 
verschieden: es Icund niht lenger weren 1, ez künde ganger niht 
gewern A = ez enkunde niht wem lenger: überein stimmt A 
mit 1 nur darin, dass durch diese änderungen wem in die 
caesur tritt. Endlich 1634,4 ist sowol in A als in 1 die Um- 
schreibung muose Vliesen durch das verbum finitum verlos er- 
setzt, aber in beiden so abweichend, dass die Selbständigkeit 
beider texte einleuchtend ist. Ausser mit A stimmt 1 noch 
mit d 1361, 2 fuorten Adl = fuoren B*C*. Auch Lachmann 
schreibt hier fuoren, wie denn A allein bald darauf nochmals 
fuorten für fiteren eingesetzt hat. Und 1433, 3 setzt D, 681, 1 
Db, d und J fuorten statt fuoren ein.2) In 1 ist allerdings an 
unserer stelle weiter geändert, woraus allein schon die Selb- 
ständigkeit von 1 erhellt, si fuorten vil guotez (statt si fuorten 
guotes riche Ad), so dass der sinn transitiv ist. Vgl oben s. 68. 
— Auch mit der quelle ADb ist 1 vereinzelt ändernd zusammen- 
getroffen: 1488, 4 erkant A, hekant Db, erkant 1 = genant B*C*. 



Auch sonst sind vertauschungen zwischen vreude mid fritmde in 
hss. nicht selten, vgl. z. b. oben s. 68 zn 1655,1 und 1394,4. 

') Der intransitive gebrauch von füeren (= varen) scheint doch spät- 
mhd. local verbreitet gewesen zu sein, da er den Schreibern von A, Db, d 
und J eigen gewesen ist, obwol heutige hochdeutsche mundarten ihn, so viel 
ich sehe, nicht kennen. Dem neuniederdeutschen ist er dagegen sehr ge- 
läufig, vgl. z. b. Danneil, Wh. d. altm. ma. s. 55. Schambach, Wb. v. Göttingen 
s. 276. Bremisch-nieders. wb. 1, 440. In Grimms Wb. 4, 457 stehen zwei bei- 
spiele aus der Thucydidesübersetzung von Heilmann (Lemgo 1760), welcher 
ein Niederdeutscher aus Osnabrück war. Aus Oberdeutschland wird bei 
Grimm a. a. o nur aus den Dialogen von Hans Sachs zwei mal das praes. 
fürt (= fährt) belegt, während unsere belege aus den Nibelungenhss. sämmt- 
lich die 3. pers. pl. des praeteritums betreffen. Es wäre wol wert, auf die 
erscheinung weiter zu achten. 
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Die lesart ADb* kann hier entweder erhant A oder heJcant Db 
sein, jedenfalls ist 1 selbständig auf die durch den Zusammen- 
hang nahe gelegte änderung gekommen. 1628,2 gibe ADb.1 
= gcebe B*C*. 1630, 4 wol gezemen ADb.l = gezemen B*C*. 
Klar liegender zufall ist auch 1351, 4 chunen magen Db.l, Mne 
magen A statt Jconemägen BMd (= frotiwen mägen Ca, wo 
jedoch Jconemägen in v. 2 genommen ist). Das veraltende wort 
Jconemägen wurde in jungen hss. vielfach ersetzt. Es begegnet 
im Nl. noch an vier stellen: 694,2 Jcunen magen Db.d, 706,3 
lieben magen D, 1851, 2 Jcunen magen N, lieben magen b und 
nur in C* 640, 1 (Jconemägen C) cJccJiuenn reJccJien a. Wahr- 
scheinlich hat 1351,4 sogar noch in ADb* Jconemägen ge- 
standen und ist erst selbständig in Db und A der ersatz vor- 
genommen, worauf auch die abweichende form in A hindeutet. 

— Ein zufälliges zusammentreffen von 1 mit J haben wir 
schon oben s. 143 angeführt: 1365 Jier Jl = mer K etc. 
Wenn man sich entschliessen könnte, dem zufalle auch die 
fälle zuzuweisen, in denen 1 mit J und teilweise andern hss. 
zusammentrifft, aber von C* abweicht (s. 151 f.), so würde man 
1 direct aus der grundhs. J* herleiten dürfen, welche die quelle 
der bearbeitung C* geworden ist: es würde dann die Zwischen- 
stufe Jl* entfallen. Wir haben zehn solcher fälle aufgezählt. 
Und da wir in sieben derselben doch zusammentreffen mit ein- 
zelnen hss. annehmen mussten, so könnte auch die Übereinstim- 
mung von J mit 1 secundär sein. Doch ist die entscheidung der 
frage, ob 1 direct oder durch eine nur geringfügig ändernde 
Zwischenstufe aus J* abzuleiten sei, für den gesammttext 
wenig bedeutsam gegenüber der wichtigen tatsache, dass das 
fragment uns noch einen grundtext von J* erkennen lässt, der 

— frei von den speciellen abweichungen der hs. J — quelle 
der bearbeitung C* gewesen sein kann. 

Cap. V. 
Die einleitang. 

Die einleitungsstrophen 1 — 21 lassen sich mit der von uns 
gewonnenen handschriftengruppierung in keiner weise ver- 
einigen. Freilich ist das auch bei keiner anderen ansieht 
möglich, da lesarten und strophenverhältnisse sich hier bunt 
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kreuzen. In den lesarten haben wir besonders einige sehr 
wichtige Übereinstimmungen zwischen A und J, denen meist 
k beitritt, während doch im übrigen keine engere verwantschaft 
von A und J besteht (s. oben s. 66 ff.) : es sind dies die stellen 
13, 1. 2 und 18, 1, sowie die eigentlmdichen Verhältnisse von 
Str. 20. 21. Hier stimmt C* zu B und d, es bildet also nicht 
wie sonst J den Übergang von Bd zu C*. Andrerseits fehlen 
in Jd die str. 7—12 und 16. 17, während A und hier auch k 
mit B und C* zusammengehen: es können also hier Jd nicht 
den Übergang von AB zu C* vermitteln. Die str. 1 fehlt in 
B und J, steht aber in A, d, k und in C*, str. 3 fehlt in B 
und C, steht aber in der zweiten hs. der recension C* (D) und 
ebenso in AJdk. Endlich fehlt in J die str. 19, welche in A 
und k in fehlerhafter weise vor 18 steht. 

Die lösung dieser Schwierigkeiten lässt sich meines er- 
achtens nur durch annähme einer reihe von directen ent- 
lehnungen finden. Im weiteren texte des liedes kommt man 
im wesentlichen ohne solche annähme aus: unsere ganze er- 
örterung hat gezeigt, dass es möglich ist, die genealogischen 
Verhältnisse der einzelnen handschriftengruppen consequent 
festzuhalten. Nur in zwei fällen haben wir für einzelne hss. 
Strophenentlehnung annehmen müssen. 102 a. b. sind von der 
hs. B aus dem C*-texte entlehnt (oben s. 64 f.). Und die d - str. 
329 a — c, welche von k, aber nicht von J geteilt werden und 
von denen nur die zwei ersten in C* stehen (s. oben s. 133 f.), 
müssen wol aus C* entnommen und um die dritte Strophe 
erweitert worden sein.^) 

Für den anfang des gedichts aber müssen wir mannig- 
fache entlehnungen aus verschiedenen hss. herüber und hinüber 
annehmen. Das ist insofern nicht unwahrscheinlich, als dem 
Schreiber einer hs., wenn ei' ausser seiner vorläge noch eine 
andere hs. kannte, grade der anfang für eine oberflächliche 
vergleichung besonders nahe lag, so dass er aus der andern 



*) xAlUcL die in AB ausgefallenen zeilen 491,4 — 491a, 3 müssten von 
Db* aus einer hs. der ersten hauptrecension nachträglich ergänzt sein, wenn 
der ausfall schon in der quelle von ADb* -f B stattgefunden hätte; wobei 
mir doch die andere erklärung wahrscheinlicher ist, dass A und B unab- 
hängig in einem durch erkennbaren äusseren anlass hervorgerufenen ausfaU 
;susammengetrofPen sind. Y^l. oben s.63ff. mid 9. 14Q anm. 1« 
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hs. seiner vorläge fehlende Strophen ohne mühe entnehmen 
konnte. Es war nicht einmal notwendig, dass ein solcher 
Schreiber alle Strophen eines solchen zweiten exemplars seiner 
abschrift einverleibte, sondern er konnte da eklektisch ver- 
fahren und nur Strophen aufnehmen, die ihm besonders nötig 
zu sein schienen. Oder er konnte vielleicht auch durch vor- 
lesenhören eine solche Strophe zusetzen. Das dürfte besonders 
für die erste Strophe als möglich gelten. Diese Strophe ist 
entschieden eigentum der recension C*: die originalrecension 
fieng, wie noch jetzt die hss. B und J, mit str. 2 an. Aber 
in A, d und k ist str. 1 aus C* übernommen, sicher wol unab- 
hängig von den drei hss. oder in einer ihrer vorlagen: denn 
das Stadium der entlehnung lässt sich natürlich nicht be- 
stimmen. So wird in A z. b. die str. 1 schon aus der quelle 
ADb* die bis str. 268 ja durch A allein vertreten wird, her- 
stammen, und femer brauchen nicht die quellen von A, d 
und k jede die str. 1 direct aus einer C*-hs. entnommen haben, 
sondern A kann die Strophe ebensogut aus einer d-hs., oder 
umgekehrt die vorläge von d aus einer A-hs. geschöpft haben. 
Da gibt es viele möglichkeiten, deren bedeutung aber ganz 
verschwindet vor der Wichtigkeit der erkenntnis, dass str. 1 
dichtung des Verfassers der recension C* ist.*) 

Eine solche beeinflussung des eingangs der ersten recension 
durch C* ist schon richtig von Laistner erkannt worden (Nibe- 
lungenlied s. 2 und s. 6 ff.). Er hat jedoch den gedanken nicht 
genügend durchgeführt und zur erklärung in sehr künstlicher 
weise mit lagen vertauschungen operiert. Wir müssen deshalb 
die Untersuchung neu beginnen von dem gesichtspunkte aus, 
dass im eingang die einzelnen hss. am leichtesten Strophen 
von anderen entlehnen konnten. Damit würde schon an sich 
als das wahrscheinlichste erscheinen, dass die kürzeste Über- 
lieferung hier das älteste sei Es lässt sich das aber auch 
durch beweisgründe erhärten. 

^) Dass m der tat die Überlieferungen A und d unsere Strophe nicht 
beide direct aus C*, sondern eine aus der andern entlehnt haben, dafür 
spricht die lesart freuden höchgeziten Ad, die doch wol als yerderbnis von 
freude mit höchgeziten CD aufzufassen ist. Vgl. über die erklärungsversuche 
der lesart Ad besonders y. Muth, Beiträge zur deutschen philologie (Halle 
1880) s. 269 f. 
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Wir gehen aus von der tatsache, dass str. 1, die in B und 
J fehlt, durchgehenden caesurreim hat. Diese erscheinung teilt 
sie nur mit 17, welche in Jd fehlt. Ausser diesen beiden 
Strophen der einleitung findet sich ganz durchgereimte caesur 
in der recension B* absolut nichts) Dagegen hat C* diese er- 
scheinung noch mehrmals: 44a (zusatzstrophe von C*) schelten : 
selten, striten : dten. 102 a (C*-strophe, die von hs. B entlehnt 
ist, vgl. oben s. 64) riche : degenltche, degene : engegene, 327 a 
(zusatzstr.) säzen : mazen, möhte : töhte. 938 a (zusatzstr.) bitter- 
liche : jcemerliche, geriuwen : triuwen, 1848 b (zusatzstr.) gesten : 
testen, hdden : leiden. Bei C* ist überhaupt der sinn für den 
schmuck des caesurreims gegenüber B* sehr gestiegen. Nun 
ist ja freilich die Verwendbarkeit des caesurreims zu derartigen 
argumentationen principiell bestritten worden. Insbesondere 
Zamcke (ausgäbe, einl. s. 134 f.) behauptet geradezu, dass diese 
reime sich ganz ungewollt und zufällig eingefunden hätten und 
vom dichter wie von den hörern überhört worden seien. Das 
ist nun für C* entschieden zu viel behauptet. Aber auch für 
B* lässt sich objectiv dartun, dass die meisten vorhandenen 
caesuiTeime nicht dem zufalle ihr dasein verdanken. Einige 
werden vielleicht als zufällig betrachtet werden können (vgl. 
Paul s. 441 anm.). Aber deren zahl lässt sich ungefähr be- 
stimmen nach einer methode, die Paul a. a. o. schon angedeutet 
hat. Um zu erfahren, wie oft durch blossen zufall zwei auf- 
einander folgende caesuren reimen würden, braucht man nur 
die reimfälle derjenigen zwei verspaare zu zählen, die nicht 
durch den endreim gebunden sind, nämlich die zweite und 
dritte zeile, sowie die vierte zeile mit der darauf folgenden 
anf angszeile der nächsten Strophe. Nach meiner Zählung liegt 
hier folgendes material vor.^) a) 2:3. zeile: 175 lande : brande, 

*) Denn str. 784 sinne : minnen, Kriemhilt : Prunhüt gehört nicht hier- 
her, da das erste paar kein genauer reim ist, das zweite aber für die caesur 
als reim überhaupt nicht gilt, weil hier zweisilbiger reim erfordert würde: 
nur die flectierten formen PrünJiüde : Kriemhüde würden caesurreime 
bilden. 

2) Ich berücksichtige principiell nur vöUig genaue reime, da der Ver- 
fasser unseres Originals doch auf dem boden des reinen reims steht. Dass 
die assonanzen der caesuren, die Bartsch für seine theorie so stark aus- 
genutzt hat, nicht verwertet werden dürfen, hat Paul s. 436 ff. schlagend 
nachgewiesen. 
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253 künden : wunden, 650 wcere : mwre, 864 leide : heide, 1474 
versunnen : entrunnen, 1793 willecUchen : riehen, 2301 mSre : 
Mre; dazu rührende 282 lüterliche : geliche, 1031 geliche ijcemer- 
liehe, 608 Prünhilde : Kriemhilde, 2194 reeJcen : recken, b) 4. : 1. 
zeile: 232 schänden : handen, 744 ncÄe : vriuntliche, 971 grwe^ 
KcÄe : ncÄe, 1289 vroßliche : ncÄe, 1342 minne : küneginne, 1709 
ienmcpre : videlcere, 1749 edßZe : sedele, 1919 angesüiche : ncÄ^, 
2044 mne : küneginne, 2309 ?eif?e : scheide. Dazu rührende 
reime: 756 höchgezite : vesperzite, 84. 1153. 1452 Hagne : Hagne, 
427 iSI/h7 : Ät/hY, 986 schdchcere : schächcere, 1040 Kriemhilt : 
Kriemhilt, 1234 danwen : dannen, 1737 videlcere : videlcere, 2034 
recken : recken, 2170 jämer : jäme7\ Das Zahlenverhältnis ist 
also, dass in 2. und 3. zeile sich 11 reime finden, darunter vier 
rührende, von denen aber nur einer (recken : recken) gröbster 
art ist. Zwischen 4. und 1. zeile haben wir 21 reime, darunter 
11 rührende, von denen 10 identische, die widerholung des- 
selben Wortes in derselben bedeutung zeigen, also gröbster art 
sind. Diese reime sind also sicher ganz zufällig. Insbesondere 
zwischen der schlusszeile und der anfangszeile empfand der 
originaldichter so wenig berührung, dass er auch die gröbsten 
rührenden reime nicht vermied, so dass die hälfte der reime 
solche sind. Dagegen scheint es doch, dass er bei den inner- 
halb derselben Strophe neben einander stehenden versen 2. 3 
die aufeinanderfolge desselben Wortes tunlichst vermieden hat, 
so dass hier auf 11 reime nur 1 rührender reim der schlimmsten 
art kommt. ^) — Um das Vergleichsmaterial zu vergrössern, 
nehme ich die zahlen hinzu für die weiteren möglichkeiten 
von caesurreim innerhalb derselben Strophe, nämlich 1 : 3, 
2 : 4 und 1 : 4. Diese haben nun die volle Sicherheit des zufalls 



1) Der nmsichtige bearbeiter C* hat sein feingefühl auch dadurch be- 
tätigt, dass er diese rührenden reime tilgt. Von den zehn identischen 
rührenden reimen 4 : 1 hat er nur 427 Sivrit : Sivrit stehen lassen. AUe 
andern hat er offenbar mit absieht beseitigt. So schreibt er 987, 1 statt 
des zweiten schachcBre das sonst im Nl. nicht vorkommende schächman. 
Ebenso hat C* den identischen reim 2 : 3 recken : recken 2194 durch degene : 
mamien ersetzt, während er von den leichteren 282. 660 stehen lässt, 1031 
aber statt geliche (: jcemerliche) gemeine einsetzt, was unabhängig auch Db 
und d getan haben, während A, B und J das echte geliche bewahren. Man 
sieht, wie die empfindlichkeit gegen rührende reime dem originale gegenüber 
bei den späteren zunimmt. Vgl. oben s. 42. 48. 73 ff. und 130 mit anm. 2. 
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für sich. Die caesur 1 : 3 reimt in folgenden fällen: 38 geste : 
beste, 1377 mcere : videlwre, 1870 mcere : woere, 1881 sere : gere, 
2271 mere : Eüedegere-, dazu rührende reime: 539 Islands : 
lande, 600 angestltchen : friuntlichen, 1613 offenlicfien : gencedec- 
liehen, und identische: 259 willen : willen, 493a Stfrit : Sifrit, 
515 mcere : mcere, 703 rücken : recken, 1431 CTöfen : Uoten. Die 
caesur 2 : 4 reimt: 520 minnecUche : ncÄe, 947. 2105 w?cBre ; 
mcere, 1289 ricÄe : vrceliche, 1660 Dietriche : minnecliche, 2161 
M?aren : Bechelären, 2181 «ere : Eüedegere; dazu rührende: 655 
juncvrouwen : vrouwen, 675 besenden : sende«, 1793 willeclichen : 
sicherlichen, 1980 ringen : Iringen, und identische: 272 ere» : 
eren, 696 iwflpre : mcere, 743 gesinde : gesinde, 775 gezieret : ge- 
lieret, 838 vrouwe : vrouwe, 1119 Meider : Meider, 1426 scäöw- 
w;ew : schouwen, 1690 w;ößre : w^cere, 1876 recken : recken, 1902 
Äwse : Äw5e. Die caesur 1 : 4 reimt: 83 neÄe : Mrliche, 1379 
gezogenliche : ncÄe; und rührende: 264 tegelichen : swiMeföcÄen, 
2115 geläzen : erläzen, identische: 34 ere« : eren 79 vinden : 
vinden, 295 recÄ^e : recie, 848 Uagene : Hagene, 1212 Kriemhilt : 
Kriemhilt, 1245 schcene : schcene, 1301 eren : eren, 1306 grofte : 
gfate, 1887 eZien : eKew, Auch hier bilden also die rührenden 
reime einen starken procentsatz.*) Ich stelle zunächst die 
sämmtlichen zahlen tabellarisch zusammen: 





2:3 


4:1 


1:3 


2:4 


1:4 


Durchschnitt 


Reime msgesammt: 


11 


21 


13 


21 


14 


16 


davon rührende: 


4 


11 


8 


14 


12 


9V5 


davon identische: 


1 


10 


5 


9 


10 


7 



*) Hier, wo die rührenden reime nicht direct aufeinander folgen, ist 
auch C'*' weniger empfindlich. Aher eine anzahl davon hat er doch bemerkt 
und entfernt. Von den 14 rührenden reimen 2 : 4 beseitigte er 7, nämlich 
675 und die identischen 696. 775. 838. 1426. 1876. 1965. Von den 8 rühren- 
den reimen 1 : 3 wird nur einer 1431 getilgt und von den 12 reimen 1 : 4 
beseitigt er 3, nämlich 1206. 1301. 1306, im ganzen also 11 unter 34. Wie 
man sich durch nachschlagen überzeugen kann, liegen hier nirgends grossere 
sachliche änderungen in C* vor, sondern nur kleine Verbesserungen, die er- 
sichtlich nur die anstössigen reime fortschaffen soUen, so z. b. wenn er 1965 
gademe statt des zweiten hüse einsetzt, oder 1431 muoter statt des zweiten 
Uoten, oder 1306 durch leichte umsteUung das zweite gäbe in den zweiten 
halbvers bringt. 
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Wenn wir den hier gewonnenen durchschnitt als grund- 
lage benutzen wollen, um zu beurteilen, ob nun auch die 
caesurreime 1 : 2 und 3 : 4 bloss auf zufall beruhen, so müssen 
wir diese durchschnittszahlen mit 2 multiplicieren. Wir würden 
dann für die beiden verspaare zusammen im ganzen Nibe- 
lungenliede erwarten 32 caesurreime überhaupt, darunter 12^/5 
gewöhnliche reime und lO^Vs rührende, unter denen 14 identische 
sein müssten. — Sehen wir nun die wirklichen zahlen an, die 
ich aus den Zusammenstellungen von Bartsch, Unterss. s. 59 f. 
entnehme. Danach finden sich in B* (unter weglassung der 
einleitung und der nicht ganz genauen reime) im ganzen 42 
caesurreime beider reimpaare. Das würde nun zwar die zu 
erwartende durchschnittszahl 32 nicht sehr übersteigen. Wol 
aber ist das Verhältnis der rührenden reime ganz anders. 
Deren sind es im ganzen 9, darunter nur 2 identische, statt 
zu erwartender 20 und 14. Das ist ein ganz tiefgreifender 
unterschied. Der dichter des Originals liess bei den combina- 
tionen 4:1, 1:3, 2:4, 1:4 offenbar ganz den zufall walten 
und hatte gar keine reimempfindung, so dass er an diesen 
stellen auch dasselbe wort unbefangen widerholte. Erst der 
bearbeiter C* hatte hier die empfindung des rührenden reims 
und schaffte viele, bei den unmittelbar zusammenstehenden 
4:1, (2:3) sogar fast alle fort. Dagegen hatte bei den 
innerhalb der Strophe an einander stossenden combinationen 
1:2, 3:4 und — müssen wir hinzufügen — 2:3 auch schon 
der dichter des Originals die empfindung rührenden reims, so 
dass er diesen meist fern hielt. Das Verhältnis der rührenden 
reime zu den identischen ist bei 2 : 3 nicht viel anders als 
bei 1 : 2 + 3 : 4, nämlich 22 : 8 : 2 (zur vergleichung mit 2 mul- 
tipliciert) gegen 42 : 9 : 2. Nur ist die gesammtzahl der reime 
bei 1:2 + 3:4 etwa doppelt so gross und dabei sind die 
rührenden reime im Verhältnis weniger. 1) Das scheint doch zu 
beweisen, dass diese caesurreime nicht bloss dem zufall ver- 
dankt werden und dass der rührende reim mit noch grösserer 
Sorgfalt vermieden wurde, wie bei 2 : 3. Wie ist das zu 
deuten? Zunächst dürfen wir für 2 : 3 annehmen, dass der 



*) In procenten ausgedrückt hat 2 : 3 rührende reime 36 %, identische 
9 0/0, 1 : 2 + 3 : 4 dagegen 21 «/o : 4^8 ^/o- 

11 
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dichter ein eigentliches reimgefühl hier nicht hatte, dass also 
die 11 vorhandenen reime lediglich dem zufall verdankt werden. 
Dagegen empfand er identischen rührenden reim doch als 
unangenehm, so dass er diesen möglichst vermied und nur 
einen stehen liess. Wir werden also annehmen, dass er in 
manchen ihm vom zufall gebotenen fällen identischen reimes 
gestutzt und ein anderes wort gewählt hat. So erklärt sich 
auch, dass die gesammtzahl der zufälligen reime bei 2 : 3 
wesentlich geringer ist, als bei den anderen combinationen, 
bei denen er identische reime nicht eliminierte. Wenn wir 
den durchschnitt 16 zu gründe legen, so ist es also wahrschein- 
lich, dass bei 2 : 3 mit 11 reimen ca. 5 durch den zufall dar- 
gebotene identische reime bewusst umgangen sind. Anderer- 
seits haben wir nun zum Verständnis der zahlen bei 1:2 + 
3 : 4 hervorzuheben, dass die von uns bis jetzt angewante 
Zusammenfassung der beiden reimpaare zwar der bisherigen 
Übung entspricht, wonach beide unterschiedslos als 'caesurreime' 
gewertet werden. Dem entgegen ist aber erst bei getrennter 
betrachtung klarheit zu gewinnen. Wenn wir die 42 *caesur- 
reime' in B* auf die beiden reimpaare verteilen, so ergibt 
sich, dass bei weitem die mehrzahl, nämlich 30, dem verspaare 
1 : 2 zufallen. 1) Von diesen 30 sind rührende reime nur 3, 
und zwar sind dies solche leichterer art, welche überall ge- 
duldet werden: 454 berge: herber ge und zwei auf ßcÄc: 70 trürec- 
liehe : minneeliehe, 963 jcemerliche : sumeltche. Dagegen finden 
sich im verspaar 3 : 4 nur 12 caesurreime,^) unter denen sich 
6 rührende befinden, nämlich 1435 Eine : Pilgerine, und 3 auf 
'liehe: 1376 mhteeliche : minneeliehe, 1495 emestlichen : grimmec- 
liehen, 2275 werliche : ledeeliche; dazu 2 identische: 1347 vide- 
leere : videlcere, 1358 gerne : geme.^) Hieraus ergibt sich: der 

^) Mit hiuweis auf die anfohrung bei Bartsch a. a. o. gebe ich hier für 
die (27) gewöhnlichen reime nur die strophenziffem: 114. 128. 147. 176. 
189. 197. 221. 230. 238. 324. 341a. 648. 656. 662 a. 807. 887. 880. 1054. 
1372. 1400. 1537. 1634. 1846. 1893. 2070. 2137. 2143. 

*) Die Strophenzahlen der (6) gewöhnlichen reime sind 802. 1105. 1111» 
1470. 1793. 1796. 

^) Der in Lachmanns ausgäbe befindliche weitere identische reim 1261 
recken : recken steht nur in ADa statt recken : degene der übrigen. Er ist 
sicher nicht dem originale zuzuschreiben, yieUeicht nicht einmal dem ori- 
ginale ADb*, sondern ist in A und D zufällig durch dittographie entstandeUi 
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dichter von B* hatte bei 3:4 keinerlei reimgeftihl, sondern 
die reime sind alle zufällig entstanden: die gesammtzahl 12 
bleibt unter dem durchschnitt obiger tabelle und steht zwischen 
den 11 von 2 : 3 und den 13 von 1 : 3, die auch jeder nur für 
zufällig halten wird. Die empfindlichkeit gegen rührende reime 
war hier sogar viel geringer als bei 2 : 3.^ Immerhin dürfte 
aber auch hier noch der dichter einige ihm durch den zufall 
nahe gelegte identische reime vermieden haben, wodurch sich 
die unter dem durchschnitt stehende gesammtzahl der reime 
erklären wird: denn die obige tabelle ergibt, dass grösseren 
gesammtzahlen ein noch grösserer procentsatz rührender reime 
entspricht. Die richtige einschätzung der caesurreime 3 : 4 
als allein dem zufall angehörig ist von Wichtigkeit für die 
höhere kritik: es ergibt sich, dass Lachmann unrichtig handelte, 
wenn er die Strophen mit caesurreim im zweiten reimpaare 
deswegen für unecht erklärte. Dann hätte er mit noch grösserm 
rechte die caesurreime 2 : 3 zu athetesen benutzen müssen. 

Ganz anders liegt es aber nun beim ersten reimpaare. 
Einmal erhebt sich die gesammtzahl dieser reime nicht nur 
weit über den durchschnitt, sondern auch über die höchste 
gesammtzahl (21 bei 4 : 1 und 2 : 4) rein zufällig entstandener 
caesurreime. Und vor allem ist die art der reime total ver- 
schieden. Die 30 reime des ersten verspaares sind correcte 
reime: denn selbst die drei rührenden sind nicht falsch und 
es fehlen völlig die verpönten identischen reime, die bei allen 
rein zufälligen kategorien eine so grosse rolle spielen, dass sie 
oft die hälfte der gesammtzahl ibilden. Hieraus ergibt sich 
als notwendiger schluss: der Verfasser der originalrecension B* 
liess im ersten reimpaare der Strophe den caesurreim bewusst 
zu. Wenn er ihn auch nicht grade sehr suchte, so hatte er 
doch das gefühl, dass hier eine ordentliche reimstelle sei, wes- 
halb er auch fehlerhafte rührende reime ganz vermied. Inwie- 
weit nun dieses ergebnis für die höhere kritik etwas besagt, 
steht hier nicht zur erörterung: für uns genügt es zu wissen, 
dass die recension B* den caesurreim des ersten reimpaares in 



wofür a gegenüber C spricht. — Aehnlich ist 4:1 verge : verge Ba statt 
verge : schifman der übrigen in str. 1493 f. eingetreten. 

^) In procenten hat 3 : 4 rührende reime 50 ®/ o} identische 16 % gegen 
36% bez. 90/0 bei 2:3. 

11* 
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einer über blossen znfall hinausgehenden weise anwendet. 
Wenn man sonach eine absichtliche anwendung dieses caesur- 
reims anerkennen muss, so ist immer noch nicht ausgeschlossen, 
dass von den 30 fällen nicht einige doch dem zufalle verdankt 
werden. Wie viele hierfür in anspruch zu nehmen sein könnten, 
lässt sich erschliessen, wenn man aus den zahlen der sicher 
zufälligen correcten reime (incl. erlaubte rührende) den durch- 
schnitt zieht. Die zahlen sind: 10 (2:3). 11 (4:1). 8 (1:3). 
12 (2 : 4). 4 (1 : 4). Als durchschnitt ergibt sich 9. Also sind 
ungefähr 9, oder wenigstens 4, höchstens 12 etwa von den 30 
reimen des ersten reimpaares durch blossen zufall entstanden. 
Wie viele genau ist ja gleichgiltig: die tatsache aber, dass 
einige zufällig sind, ist anzuerkennen. Und das macht wider 
die Verwendung des einzelnen reimes für die höhere kritik 
unsicher. 

Wir gehen nun zur betrachtung der Verhältnisse in C* 
über. Für C* ist weniger charakteristisch, was man bisher 
allein angeführt hat, dass die zahl der caesurreime vermehrt 
ist, als vielmehr, dass in C* nun auch das zweite verspaar 
als ordentliche reimstelle hinzugekommen ist. Die gesammt- 
zahlen für C* sind (ebenfalls unter weglassung der Strophen 
1 — 21): für das erste verspaar 48 caesurreime, darunter 4 
leichte rührende (gegen 30 bez. 3 in B*), für das zweite vers- 
paar 28 reime, darunter 2 rühi-ende, von denen einer identisch 
ist. Die zahlen des zweiten verspaares von C* stellen fast 
ganz genau den stand des ersten verspaares von B* dar: es 
lassen sich auf dieselben also die gleichen argumentationen 
anwenden, mit denen wir für B* erhärteten, dass diese reime 
zum grössten teile nicht zufällig, sondern mit absieht oder zum 
mindesten nicht unbewusst entstanden seien. — Die zahlen 
von C* sind aber auch bei näherer betrachtung noch weiter 
interessant. Bei Bartsch a.a.O. wird angeführt, dass B* eine 
anzahl caesurreime hat, die C* nicht besitzt. Von seinem 
Standpunkte aus gehörten die gemeinsamen dem originale an, 
während die B* oder C* allein eigenen von diesen bearbeitungen 
selbständig hinzugefügt sein mussten. Diese erklärung können 
wir nun nicht mehr anwenden: für uns ergibt sich, dass C* 
im ganzen 13 caesurreime seiner vorläge beseitigt hat. Das 
scheint ja bei der grösseren Vorliebe für caesurreime in C* 
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auffällig, erklärt sich aber bei näherem zusehen aufs glatteste. 
Von den 13 beseitigten caesurreimen fallen 7 auf das erste, 
6 auf das zweite verspaar. Wir haben gesehen, dass B* für 
das zweite verspaar keinerlei reimgefühl hatte, weshalb von 
den 12 zufällig entstandenen reimen die hälfte in rührenden 
reimen bestand. Diese 6 rührenden reime des zweiten vers- 
paars, die er vorfand, beseitigte C* nun alle, da für ihn die 
caesur des zweiten vei*spaars eine ordentliche reimstelle ist, 
in der ihn rührende reime störten. Dass die rührenden reime 
der grund seiner änderungen waren, geht daraus hervor, dass 
es keinerlei sachliche änderungen sind, in einigen fällen ände- 
rungen der leichtesten art.i) Dem entgegen sind die 7 von 
C* beseitigten caesurreime des ersten verspaars correcte reime, 
sie sind aber nicht um ihrer selbst willen entfernt, sondern 
aus anderen meist klar ersichtlichen gründen. Durch Strei- 
chung der ganzen Strophe in C* ist 2137 mcere : swcere beseitigt, 
sachlichen änderungen sind 324 mcere : wcere, 1054 wolde : solde, 
1846 hüneginne : inne zum opfer gefallen, 656 eren : geren ist 
in Wegfall gekommen, weil in v. 1 das enjambement" entfernt 
werden sollte, 189 dannen : mannen ist wahrscheinlich das 
streben, die parataxe in hypotaxe umzusetzen, grund zur ände- 
rung gewesen, endlich 147 riehen : tougenlichen ist auch wol 
dem glatteren ausdruck zu liebe in mcere : tougenliehen'^geäinieTt, 
trotzdem dadurch mit der schlusszeile der vorhergehenden 
Strophe die combination 4 : 1 mcere'j mcere entstand, 'welche C* 
sonst aus seiner vorläge mit ziemlicher consequenz beseitigte 
(vgl. oben s. 159 anm.). 

Nach Wegfall dieser 7 bleiben aus^^B* in C* erhalten 23 
caesurreime des ersten paares. Unter diesen befinden sich die 
3 leichten rührenden 454 berge : herberge, 70 trürecliche : minnec- 



^) So wenn 1435 Bine : Fügertne dadurch entfernt wird,"dass 3 a statt 
kamen her' von Bine in^ C*^lautet ze tälyonBine füeren, ^ Von den übrigen 
1376. 1495. 2275. 1358. 1347 hebe ich noch die letztgenannte stelle vide- 
leere : videlosreJiQrYor^ welche C* dadurch bessert,' dass er, videloere aus der 
dritten durch leichte umordnung in die caesur der zweiten halbzeile bringt, 
so dass nun die beiden videlcere sich in der Stellung 2 : 4 gegenüber treten. 
Wenngleich C* auch hier '(vgl. oben s. 160 anm.) 7 von den 14 vorgefundenen 
rührenden reimen beseitigt hat, so hielt ihn dies doch nicht ab, diese com- 
bination hier selbst herzustellen als das kleinere übel gegenüber der Stellung 
3 : 4, die für ihn wirkliche reim^ualität besass. 
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liehe und 963 jcemerlieJie : sumelielie, denen C* duldung vergönnt 
hat, obwol er anderwärts auch solche fortschafft. C* hat zu 
diesen ererbten 23 im ersten verspaare hinzugefugt: a) in alten 
Strophen 9 (47. 290. 568. 937. 1285. 1776. 1849. 2014. 2316), 
b) in Zusatzstrophen 16 (44 a. 102 a. 327 a. 334 a. 475 b. 622 c. 
938a. 1229a. 1459a. 1511a. 1755a. 1755c. 1848b. 1963a. 
2023 a. 2057 a), unter diesen ist 938 a ein rührender reim auf 
'liehe (bitterliehe : jcemerliehe) von C* neu eingeführt, so dass 
also unter den 58 caesurreimen des ersten paares in C* sich 
4 leichte rührende reime befinden. — Im zweiten verspaar hat 
C* aus B*, nach beseitigung der 6 rührenden, die 6 correcten 
reime beibehalten. Er hat hinzugefügt: a) in alten Strophen 
13 neue reime 3 : 4 (363. 369. 429. 461. 497. 669. 757. 914. 
1126. 1204. 1658. 1647. 2170): unter diesen befindet sich 
ebenfalls ein rührender auf -liehe (1674 volleeliehe : mlleeliehe)\ 
b) in Zusatzstrophen von C* treten 9 reime 3 : 4 auf (44a. 
102a. 102b. 327a. 936a. 938a. 1082b. 1848b. 2159a). Unter 
diesen befindet sich nun aber ein identischer rührender reim 
2159 a wcereiwcere. Es sind also unter der gesammtzahl 28 
der reime 3 : 4 in C* 2 rührende reime, einer auf -liehe und 
ein identischer, während C* in seiner vorläge 6 rührende reime, 
worunter 2 identische, beseitigt hatte. *) 

Schliesslich führe ich die caesurreimverhältnisse in B* und 
C* nochmals übersichtlich in tabellenform vor: 



B^ 





C 


* 




be- 
seitigt : 


über- 
nimmt: 


setzt zu: 
alte Str. nene str. 


7 


23 


9 


16 




3 


— 


1 


6 


6 


13 


9 


6 




1 


1 


2 






1 



Summa 
C* 



Reime 30 

1:2/ davon rührend 3 

„ identisch — 

Reime 12 

3 : 4 i davon rührend 6 

„ identisch 2 



48 
4 

28 
2 
1 



*) Diese tatsache ist sehr lehrreich zur Widerlegung des von Paul 
beibehaltenen beweises der unreinen reime in B* und C* für existenz eines 
gemeinschaftlichen Originals (vgl. oben s, 123 ff.). Wir haben jetzt schon 
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Nachdem die tatsache erwiesen worden ist, dass in B* 
wol im ersten verspaare beabsichtigte caesurreime stehen, im 
zweiten aber nur einige zufällige, deren Zufälligkeit durch 
das vorhersehen des rührenden reims erhärtet wird, dass da- 
gegen erst C* bewusst den reim des zweiten verspaars an- 
wendet, so haben wir jetzt erst ein sicheres fundament, um 
die auf der caesur ganz durchgereimten Strophen zu beurteilen. 
Wir erkennen nun, dass nur der dichter C* solche Strophen 
gebaut haben kann. Und zwar sind es nur von ihm selbst 
neu zugesetzte Strophen (s. oben s. 158) ^ denen er den modernen 
schmuck der durchgereimten caesur verlieh. Folglich, dürfen 
wir schliessen, sind auch die ganz durchgereimten Strophen 
der einleitung 1 und 17 zusatzstrophen von C*. Für 1 hat der 
äussere umstand, dass die Strophe in B und J fehlt (vgl. oben 
s. 157), selbst anhänger von A schon zu dem Schlüsse geführt, 
dass sie in A nachgetragen worden sei.2) Weniger ist dagegen 
Str. 17 beanstandet worden. Zwar hat Lachmann sie der caesur- 
reime wegen nebst 18 und 19 cursiv gedruckt, deshalb aber 
doch nicht ihre Zugehörigkeit zum archetypus bestritten. Wenn 
wir nun wissen, dass str. 17 neudichtung von C* ist, so wird 
die tatsache erhöhte bedeutung erhalten, dass J und d die 
Strophe nicht haben. Diese haben aber auch str. 16 nicht. 



mehrfach gesehen, wie C* combinationen selbst neu einführte, die er sonst 
in seiner vorläge zu beseitigen pflegte, ein Vorgang den wir auch zur er- 
klärung der in C* vorhandenen einzelnen reimungenauigkeiten angenommen 
haben. Besonders schlagend ist jetzt unser fall. Wenn in B* im zweiten 
reimpaare 6 rührende reime, worunter zwei identische, stehen, in C* da- 
gegen diese 6 nicht, wol aber zwei ganz andere, so wäre nach Bartsch-Paul 
anzunehmen, dass alle 8 im original sich befunden hätten, und dass B'*' hier- 
von nur 2, C* dagegen 6 beseitigt hätte. Nun steht aber der identische 
reim in C* in einer zusatzstrophe (2159 a), die doch auch Bartsch-Paul nicht 
dem originale, sondern der bearbeitung C* zuweisen. Damit ist dargetan, 
dass C* selbst einen solchen reim sich zu schulden kommen liess, wie er 
ihn sonst aus seiner vorläge nicht übernahm. 

^) Die C*-strophen 102 a. b, welche in AkJd fehlen und nur aUein von 
der hs. B aus C* entlehnt sind (oben s. 64 f.), werden als zusatzstrophen von 
C* also auch dadurch erwiesen, dass die erste davon ganz durchgereimt ist 
und auch die zweite den für C* charakteristischen caesurreim des zweiten 
verspaares trägt. 

«) Vgl. V. Muth, Beiträge zur deutschen philologie (1880) s. 269 f. 
Kettner s. 154. 
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welche Lachmann zum alten bestände rechnet. Ist aber 17 
zudichtung von C*, so beweist uns das zeugnis von J und d, 
dass auch 16 eine C*-strophe ist, so dass also diese in CD be- 
legten C*-strophen von AB(k) entlehnt und nachgetragen sind. 
Der Zusammenhang ist dem durchaus günstig. Das original 
der recension B*, welches also nur die Strophen 13. 14. 15. 18 
enthielt, genügt völlig und bietet alle durch die sage gefor- 
derten momente: Kriemhildes träum und Utes deutung desselben 
auf einen edeln mann (13. 14), worauf Kr. in str. 15 den ge- 
danken an minne von sich weist. In der folgenden str. 18 
wird dann berichtet, dass sie diesem Vorsätze gemäss lebte. 
Die C*-strophen 16. 17 bringen inhaltlich nichts neues, beide 
personen widerholen nur in weiterer ausführung nochmals ihre 
meinung: die Strophe der Ute empfiehlt die edele ritterliche 
minne, die Strophe der Kriemhild weist das zurück, und zwar 
mit einem motive, das vom Schlüsse des gedichts entlehnt ist : 
wie liebe mit leide ze jungest Ionen Jean, nach 2315, 4 als ie diu 
liebe leide ze aller jungiste git (AB): C* hat den ausdruck ze 
jungest 17, 3 aus seiner B*- vorläge der schlussstrophe entlehnt, 
ihn aber dann in dieser selbst vertauscht mit an dem ende 
gerne gtt, wodurch die letzte halbzeile rhythmisch modernisiert 
wurde. In dieser schlussstrophe haben wir also für C* den 
anlass gefunden, weshalb er die beiden dialogstrophen 16. 17 
zudichtete: es entsprach seiner auch anderwärts genugsam be- 
kundeten harmonistischen tendenz, das was er am scUusse als 
lehre des ganzen hingestellt fand, nun auch vordeutend am 
anfange zu proclamieren. Auch der technik von C* entsprechen 
diese Strophen : dass deren letzte halbzeilen rhythmisch modern 
sind, sei nur beiläufig erwähnt. Wichtiger aber ist, dass C* 
überhaupt gern dialoge durch einffigung von Strophen behufs 
intimerer motivierung erweitert. Und speciell unsere form, 
dass durch zwei eingeschobene Strophen der dialog um eine 
rede und gegenrede erweitert wird, begegnet in C* öfter. So 
wird die antwort Hildebrands an Kriemhild 1837 durch eine 
erläuternde gegenrede derselben 1837 a aufgenommen, worauf 
1837 b noch eine antwortstrophe Hildebrands folgt. Auch die 
schon mehrfach erwähnten C*- Strophen 102 a. b tragen den 
gleichen Charakter, vgl. ferner 329 a. b. 1052 a. b. 1410 a. b und 
die Strophen 324. 324 a in der C*-fassung. 
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Sind aber die in Jd fehlenden Strophen 16. 17 der recen- 
sion B* ursprünglich fremd, so ergibt sich schon aus der hand- 
schriftlichen Überlieferung dieselbe Vermutung für die ebenfalls 
in Jd fehlenden Strophen 7 — 12. Auch diese Strophen sind 
dichtung von C* und in die Überlieferung AB(k) erst secundär 
übertragen worden. Das zeugnis der Überlieferung lässt sich 
weiter durch mannigfache gründe erhärten. Auch hier will 
ich nur nebenher berühren, dass alle sechs Strophen die jüngere 
form der letzten halbzeile besitzen, was in sechs aufeinander 
folgenden Strophen der oiiginalrecension zum mindesten selten 
sein dürfte. Gewichtiger ist schon ein beweis, der sich bei 
aufechlagen von Bartschs grosser ausgäbe durch den ersten 
augenschein ergibt. Auf s. 2 derselben sind als abweichungen 
der recension C* unter dem texte nur zwei kleinigkeiten aus 
9 und 11 angegeben. Man kann die ganze ausgäbe von Bartsch 
durchblättern und wird nie nur annähernd so wenige ab- 
weichungen beider recensionen verzeichnet finden, als auf ] 
dieser seite 2!^) Die tiefgehenden differenzen in Strophe 13 
kommen in Bartschens texte seinem principe nach freilich 
nicht zur erscheinung. Aber in den uns hier zunächst an- 
gehenden Strophen 7 — 12 ist in der tat die Übereinstimmung 
zwischen dem hier nur durch AB vertretenen texte B* und 
dem texte C* eine absolute. Denn selbst die beiden von 
Bartsch notierten differenzen kann man ruhig streichen. 
Str. 9, 2 hat CD Bancwart der snelle. Wenn hier in AB 
durch eingeschobenes vil zweisilbiger takt hergestellt wird 
{Bancwart der vil snelle AB), so ist zufügung eines vil eine 
in den verschiedensten gar nicht näher verwanten hss. des 
Nibelungenliedes eine so häufige erscheinung, dass man daraus 
eine recensionsabweichung nicht machen kann.^) Die zweite 
von Bartsch notierte differenz ist 11, 3 ein üzerwelter degen 
AB, dem gegenüber aber die beiden Vertreter von C* nicht 



^) Dass solch ein beweis des ersten augenscheins nicht zu verachten 
ist, lehrt der vergleich der ags. Genesis. Sievers s. 7 seiner bekannten 
Schrift hat für seine entdecknng mit geltend gemacht, dass schon durch 
ihre äussere erscheinung im druck der ags. Genesis die längeren verse der 
as. Genesis sich auf den ersten blick von den echt ags. stücken abheben. 

*) Vgl. z. b. 2, 1 ein edel (schcene A) magedin AJd -f D, wo B und C 
ein vil einschieben, 
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äbereinstimmen, da C ein wcetlicher degen, D ein wackerlicJier 
degen liest. Das wacJcerlicher ist gewis änderung der jungen 
hs. D, es lässt sich aber doch nicht behaupten, dass die quelle 
von D wcetlicher gehabt haben müsse. Bartsch scheint dies 
wegen des anklangs anzunehmen, aber D kann durch sein 
wacJcerlicher ebensogut ein üzerwelter der quelle C* verdrängt 
haben. Der anlass kann für beide hss. C und D unabhängig 
gewesen sein, dass sie nach ein üzerwelter degen der vorigen 
Strophe 10, 1 *) den ausdruck variieren wollten. Es wäre sonach 
wcetlicher eine sonderschöpf ung der hs. C, nicht der recension C*. 
Füi' diese ansieht spricht, dass auch in str. 4, 3 nur die hs. C 
ein wcetlicher degen hat, während D mit ABdJ üzerwelter bei- 
behalten hat, so dass hier Bartsch keine abweichung der 
recension C* notiert. Er hätte das also auch str. 11 nicht tun 
sollen. Denn wcetUch scheint ein bei dem Schreiber unserer 
hs. C beliebtes wort zu sein. Auch 1296, 4 hat allein die hs. C 
wcetUchiu ineit gesetzt statt herlichiu meit, welches a mit Jl 
teilt (oben s. 151) und dadurch als ursprüngliche lesart der 
recension C* erweist. Wir werden um so mehr 11, 3 üzerwelter 
als Originallesart C* in ansprach nehmen können, als das wort 
auch sonst dem dichter C* recht geläufig war. Nach Bartschs 
Wb. kommt das epitheton (von den drei fällen der einleitung 
abgesehen) im texte B* noch 10 mal 2) vor. An keiner dieser 
stellen hat es C* beseitigt, wol aber selbst noch weitere 6 fälle 
hinzugefügt, da das wort sehr geeignet war, um einsilbige 
takte zu vermeiden. In C* steht üzerweU 189, 4. 2174, 4. 
2286, 4 statt zierlich B*, 79, 4 statt herlich, 831, 4 statt Si- 
vrid(es\ 1459 a, 4 in einer zusatzstrophe von C*. Fünf von 
diesen sechs stellen stehen in der letzten halbzeile, während 
in B* nur 1207 und 1421 die letzte halbzeile durch üzerwelt 
in jüngerer rhythmischer form erscheint. Wir können dem- 
nach auch in den einleitungsstrophen 10 und 11 das den rhyth- 
mischen neigungen von C* so sehr gemässe üzerwelt als vom 
dichter C* herrührend in ansprach nehmen und somit für 11, 3 
die Variante westlicher als nur der hs. C angehörig ausscheiden. 



^) Hier hat B ein tiuwerlicher degen eingesetzt. 

2) 231,2. 346,4. 448,4. 969,1. 996,3. 1207,4. 1421,4. 1698,4. 1745,1. 



2302,4. 
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Sonach besteht im texte der sechs Strophen 7 — 12 ein 
unterschied der beiden recensionen überhaupt nicht. Und das 
kann nur so befriedigend erklärt werden, dass C* hier nicht 
Überarbeiter, sondern dichter ist: es sind zusatzstrophen von C*. 
Das lässt sich nun aber auch aus sachlichen gründen wahr- 
scheinlich machen. In diesen Strophen marschiert der ganze 
bestand der burgundischen hofgesellschaft wolgeordnet auf. 
Das original hatte in 2 — 6 nur Kriemhild und ihre drei brüder 
eingeführt als notwendige unterläge für die hier allein inter- 
essierende erzählung des traums der Kriemhilde, wobei dann 
ganz von selbst 14, 1 auch deren mutter Uote auftritt. Die 
übrigen personen des Burgundenhofes werden erst später, als 
die haupterzählung dort spielt, eingeführt. Hagen wird seiner 
bedeutung gemäss schon von Siegfried im voraus angekündigt 
(55, 1), seine eigentliche einführung erfolgt 82 ff. zugleich mit 
seinem neffen Ortwin von Metz. Volker, der Imene man, er- 
scheint zuerst 161 (vgl. über seine rolle im ersten teil beson- 
ders Wilmanns, rec. von Kettner, GGA. 1898, s. 32 ff.). Von 
den beiden markgrafen ist Gere der unbedeutendere, der nur 
bei der gesantschaft nach den Niederlanden in einige action 
tritt (684 ff.) und vordeutend schon in zwei Jüngern Strophen 
526b und 540a (vgl. oben s. 78) genannt wird, Eckewart wird 
zuerst 645 eingeführt. Der küchenmeister Eumolt wird in 
seiner würde zuerst 720 vorgeführt, vorher ist er in offenbar 
nachgedichteten Strophen 234 und 526 a bereits genannt.^ 
Das heldenpaar Sindolt und Hunolt ist eine vom dichter des 
ersten teils erfundene Staffage, die er in dem der sage neu 
hinzugefügten Sachsenkriege verwante: sie werden zuerst 161. 
172 ff. eingeführt und kommen nach dem Sachsenkriege nie 
wider vor, ausser in den später nachgedichteten Strophen 
526 a und 719. — In dieser gelegentlichen einführung der 
JBurgundenhelden haben wir das ursprüngliche vor uns: erst 
der ordnungliebende dichter C* schob ganz unpassend in die 



^) An ersterer steUe (234, 2) hat zwar Lachmann gegen aUe hss. Völker 
für Bümolt conjiciert; Scherer hat dies verteidigt (Kl. sehr. 1,654 f.) und 
Zamcke (ansg., varr. zu 36, 1) ist damit einverstanden. Es ist aber bemerkens- 
wert, dass hier Bümolt mit Sindolt nnd Hünolt in einem atem genannt 
ist, ebenso wie 526a und 719. 20. Ich ziehe daher vor, hier statt eines 
lehlers des archetypus die arbeit eines interpolators zu sehen, 
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das gedieht eröffnende traumerzählung den vollständigen 
theaterzettel ein. Dass wir hier arbeit von C* vor uns haben, 
lässt sich zur evidenz bringen dadurch, dass man sein ver- 
fahren im anfang der Klage vergleicht. Auch hier hat C* 
sich bemüht, gleich im anfang möglichste Systematik in der 
einführung der personen durchzuführen gegenüber der viel 
sprunghafteren manier der Originalfassung. In dieser werden 
V.22 — 39 (ed. Bartsch) *die von Burgundenland' als söhne Dank- 
rats und der Ute erwähnt: sie hatten eine Schwester, die 
einen mann nahm, der schliesslich durch seinen Übermut umkam. 
Der name der Kriemhild wird beiläufig erst v. 69, der Sieg- 
frieds V. 101 genannt. Statt der partie 22 — 39 bringt nun C* 
in 45 versen einen geordneten bericht, worin erzählt wird, dass 
Dankrat drei söhne hatte und eine tochter ^diu was Kriem- 
Mit genanV, Es wird ferner nicht nur Siegfrieds name ein- 
geführt, sondern auch seine abstammung und heimat gewissen- 
haft dargelegt. In B* kommen die namen Sigmunt und 
Sigelinde erst 120. 123 als selbstverständlich vor, die heimat 
^c Sauden wird in der Klage B* überhaupt nicht erwähnt. 
Auch wie C* v. 40 ff. den Etzel und seinen vater Botelunc 
einführt, ist viel ordnungsgemässer als in B*. Man vergleiche 
ferner 190 f., wo in C* auch Hagen und Dankwart in begleitung 
der drei könige auf dem wege nach Hunnenland genannt 
werden, während in B* Dankwart erst 427 als kämpfend er- 
wähnt wird. Wenn man das erwägt, so wird man auch in 
den Strophen 7 — 12 des Nibelungenliedes die Ordnungsliebe des 
systematikers C* nicht verkennen. 

Die Strophen bringen aber nun auch inhaltlich manches 
neue. Der gewiegte kenner höfischen ceremoniells, als welcher 
sich C* ja auch sonst auswies, suchte in den hofhalt der Bur- 
gunden Ordnung zu bringen, indem er die obersten hofämter 
regelrecht besetzte. Im original fanden sich dazu nur ausätze. 
Daselbst wird Dank wart als marschalk öfter genannt, zuerst 
743, ferner stand Eumolt in seiner küchenmeisterwflrde (zuerst 
720 genannt) schon fest, noch ehe er in den Sachsenkrieg als 
Bümolt der hüene (234) eingefügt wurde. Alles andere aber 
fehlt in B*. Dass Ortwin truchsess und Sindolt schenke ge- 
wesen sei, davon ist im original keine rede. Aber wir können 
noch sehen, wie C* zu dieser Schöpfung kam. Die Strophe 719 
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gab ihm den anlass. Zu dem feste, wird 718 erzählt, trafen 
die leute der drei könige die nötigen Vorbereitungen: 719 Hü- 
nolt der hüene und Sindolt der degen, die heten vil unmuoze. 
Die zit si muosen pflegen, truhscejsen unde schenJcen, ze rihten 
manige banc. Des half in ouch Orhvtn: des sagete in Günther 
danc. Der dichter dieser Strophen kennt offenbar weder Sin- 
dolt als schenken, noch Ortwtn als truchsess: er will nur diese 
beiden namentlich anbringen und lässt sie in tätigkeit treten 
zugleich mit den nur als füUsel hinzugefügten pluralischen 
Hruchsessen und schenken', die er also als untergeordnete 
mannen versteht. Dass ein vornehmer vasall als oberst- 
truchsess oder schenk fungierte, war eine verhältnismässig 
junge entwicklung.i) Hier tritt nun C* umgestaltend ein. 
Hunolt, dem er das kämmereramt verliehen hatte, wird ganz 
gestrichen und aus den pluralischen truchsessen und schenken 
werden singulare, als welche nun Ortwin und Sindolt auftreten: 
Ortwin unt Sindolt, die swene hüene degen, die waren vil un- 
müezic. Die ett si muosen pflegen, der truhsosze unt der schenke, 
rihten manigen banc: des hülfen ir undertänen: des sagete in 
Günther do danc. Hier haben wir nun die obersten hofämter 
mit ihren ausführenden Organen, den undertänen, die denen 
Eumolts in str. 720 nachgebildet sind. Aus dieser Strophe 
entnahm C* also die anregung zu seiner einleitungsstrophe 11. 
In 11 brachte er auch den 719 gestrichenen Hunolt als käm- 
merer unter. Einen oberstkämmerer kennt das Nibelungenlied 
noch durchaus nicht. Am Burgundenhofe sind die kämmerer 
(wie 719 die truchsessen und schenken) noch stets pluralisch 
(560. 590. 602. 606. 611), auch bei der Kriemhild 994, ein Jcame- 
rcere 946. Günthers kämmerer heissen zweimal schon Die 
riehen kamercere (283, 1 und 581, 2), aber es ist doch nur die 
höhere dienerschaft, kein vornehmes hofamt, das erst C* in 
Str. 11 für Hunolt erfand. 

Neu ist ferner die angäbe, dass Volkers heimat Äheije sei 
und dass der vater der Burgundenkönige Dancrät geheissen 
habe. Die Nibelungendichtung, wie sie uns in der recension B* 
vorliegt, kennt den namen von Günthers vater Gibich nicht 
mehr. Während Sivrit gleichmässig als Sigemundes sun und 



1) Vgl. Härtung, Altertümer s. 45 ff. 
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dcus Sigelinde hint etc. umschrieben wird, so heissen die Bur- 
gunder zwar sehr häufig diu TJoten kint etc., nie aber wird ihr 
vater genannt. Erst C* führte in str. 7 den namen Dancrät 
ein, welchen er dann auch noch zweimal in seinen zusatz- 
Strophen anbringt: Günther heisst 565a der Bancrätes sun 
und 1082 a stiftete Ute nach Bancrätes tode das kloster Lorsch. 
In anderen gedichten der heldensage lebte bekanntlich Gibichs 
name fort, so dass aus kenntnis des heldenbuchs der Verfasser 
der bearbeitung k wider Dankrat durch Gibich ersetzen konnte, 
vgl. Beitr. 20, 457. Dass ferner Volker erst von C* in str. 9 
von Aheije genannt wird, hängt mit der entwicklungsgeschichte 
dieser figur zusammen. Kettner und weiterführend Wilmanns 
(GGA. 1898, 33 ff.) haben gezeigt, dass Volker in der ursprüng- 
lichen dichtung des zweiten teils zuerst nur ein armer ritter- 
licher spielmann war, dass er aber von dem Verfasser unseres 
Originals B* gehoben und zum freien herren und ffirstengenoss 
gemacht worden sei. Mit dieser geringen herkunft Volkers 
hängt es zusammen, dass er im Nibelungenliede noch keinen 
heimats- und besitztitel hat. Erst C* hilft diesem mangel in 
str. 9 ab. Müllenhoff hat Zs. fda. 12, 859. 416 das dienstmannen- 
geschlecht der truchsessen von Alzei urkundlich nachgewiesen : 
es ist seit dem anfang des 13. jh.'s bezeugt. Dieses dienst- 
mannengeschlecht und ebenso die Stadt Alzei führen nun eine 
geige im wappen, dessen älteste bezeugung nach Müllenhoff 
aus dem jähre 1262 ist. Müllenhoff schliesst daraus, dass 
Volker von rheinischen spielleuten des 11./12. jh.'s vielleicht 
zu ehren der heiTen von Alzei erfunden sei, die erfindung 
aber setze das wappen voraus. Und auch Wilmanns a. a. o. 
folgt noch einigermassen, wenngleich zweifelnd, diesen argu- 
mentationen. Dem entgegen ist es mir höchst wahrscheinlich, 
dass die herren von Alzei sich ihr fidelwappen erst im an- 
schluss an Volker von Alzei zugelegt haben. Das wappen- 
wesen wurde erst im 13. jh. fest ausgebildet, im 12. jh. war 
es noch sehr schwankend. Die Nibelungendichtung kennt 
überhaupt noch keine wappen (vgl. Härtung s. 429 f.). Dazu 
stimmt, dass der älteste beleg des Alzeier Wappens 1262 fällt 
Es bleibt freilich auch die möglichkeit, dass das Alzeier wappen 
mit Volker in gar keinem zusanmienhange steht, dass ein zuf all 
vorliegt. Dagegen ist die von Müllenhoff gegebene deutung 
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absolut abzuweisen, dass Volker im 11./12. jh. den Alzeier 
dienstmannen und ihrem fidelwappen zuliebe erfunden sei. Dem 
widersprechen schon die allgemeinen erwägungen, dass im 
11./12. jh. noch kein so fest ausgebildetes wappenwesen bestand, 
sowie im besonderen die viel jüngere bezeugung des Alzeier 
Wappens. Dem widerspricht aber vor allem, dass im Nibe- 
lungenliede Volker überhaupt noch nicht in Alzei localisiert 
war, dass vielmehr erst der dichter C* in seinen einleitungs- 
strophen diese notiz bringt. Woher aber nahm das C*? Ich 
habe Beitr. 9, 553 ff. gezeigt, dass C* das dorf Otenheim als 
ort der ermordung Siegfrieds aus eigener erfindung hinzugetan 
hat und dass man dafür nicht nach rheinischer sage suchen 
dürfe. Ebenso könnte man ihm wol die combination Volkers 
mit der Stadt Alzei zutrauen. Es liegt aber noch anders. 
Alzei sowol wie Dankrat sind nämlich erfindung des Klage- 
dichters. 

Wir wissen zur genüge, wie C* die tendenz hatte, die 
Klage und das Nibelungenlied harmonistisch auszugleichen. 
Aus der Klage hatte C* die notizen über die gründung von 
Lorsch entnommen, zu seinen acht Strophen benutzt und da- 
nach wider die betreffenden partien in seiner Klage geändert 
(Beitr. 9, 558 ff.). Aus der Klage entnahm er viele andere 
einzelheiten und insbesondere noch den anstoss, die Charaktere 
Kriemhilds und Hagens umzuzeichnen. Der gelehrte und 
speculierende dichter der Klage, dem es seine geographischen 
kenntnisse erlaubten, mit der Stadt Worms das nahe kloster 
Lorsch zu combinieren, der kannte auch den namen der 
unfern Worms gelegenen stadt Alzei und benutzte sie, um 
den heimatlosen Volker da zu localisieren. An der stelle der 
Klage 1361 ist überdies die erfindung wol motiviert. Volker 
wird von Etzel tot gefunden. Er fragt (1329): Hildebranty 
wer ist daz? Hierauf wird Volker ausführlich gepriesen. 
Darauf fragt Etzel wannen er geborn wcere. Do sprach 
meister Hildehrant, er hete hi Eine daz lant mit Gunthere he- 
seisisen: der helt vil vermezzen was von Alzeye erhorn. Aus 
dieser stelle entnahm C* seine notiz für Strophe 9 des liedes.^) 



^) Der Klagedichter nennt übrigens noch einmal gelegentlich 3825 
von Mzeije Völker, 
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— Der gelehrte Klagedichter hat denn auch v. 25 den genea- 
logisch vollständig in der luft schwebenden Dauer ät erfunden: 
Dancrät ein künee hiez, der in diu witen lant liez etc. Dass 
sich das C* für das lied nicht entgehen liess, ist ebenso folge- 
richtig, wie er umgekehrt nach tatsächlichen angaben des 
liedes seine Klage corrigiert (vgl. das 402 und 419 beseitigte 
Lutringen als heimat Irincs). Auch ganz neues namenmaterial 
bringt er aus dem liede in die Klage, vgl. Banden und Nider- 
lande Klage C* 39 ff., Nibelunge hört Klage C* 1253 f£ Ebenso 
übertrug nun C* Lorse, Dancrät und Alme aus der Klage ins 
Nibelungenlied. 

Ist sonach die autorschaft von C* für die Strophen 7 — 12 
entschieden, so ist doch noch eine differenz in der Stellung 
von Str. 7 zu besprechen. Diese Strophe, welche die eitern der 
Burgunden meldet, steht in C und D zwischen 4 und 5, also 
unmittelbar nach der nennung der Kriemhilt und der drei 
könige. Erst darauf folgen in CD die Strophen 5. 6. 8 ff., 
welche weiter von den königen und in verfolg von deren 
mannen handeln. Es sind hier zwei möglichkeiten vorhanden. 
Entweder bieten C und D die ursprüngliche Ordnung, in welcher 
C* die Strophen dichtete: dann schob er also die erste nach 4 
ein und die fünf übrigen nach 6 des alten textes. In diesem 
falle müsste also diejenige hs. des B*-textes, welche diese sechs 
Strophen zuerst entlehnte, entweder ein Vorgänger von hs. A 
oder von B + k, die sechs zu entlehnenden Strophen hinter 
einander abgeschrieben und alle nach str. 6 gesetzt haben. 
Oder aber die Stellung in ABk ist diejenige, in welcher ur- 
sprünglich C* die Strophen einschob. Dann müsste erst in 
einem zweiten Stadium des textes C* die Versetzung von str. 7 
stattgefunden haben, während die entlehnung in ABk aus 
dem ersten Stadium schöpfte. Ich halte das letztere für das 
wahrscheinlichere. Denn die Stellung von 7 nach 4 scheint 
mir eine Umstellung sehr äusserlicher art, während die wider- 
aufnahmeformel in 8, 1 als ich gesaget hau dadurch hervor- 
gerufen sein wird, dass in der strophe 7 nicht von den drei 
königen die rede war: sie würde wenig motiviert sein, wenn 
gleich 8 auf 6 gefolgt wäre. 

Wir haben also gesehen, dass die in Jd fehlenden 
Strophen 7 — 12 und 16. 17 aus inneren und äusseren gründen 
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unursprünglich und dichtung von C* sein müssen. Wir wenden 
uns nun zu str. 19, welche nur in J fehlt, dagegen in AB(k)d 
+ CD steht. Hier sind zwar eigentliche beweise, dass sie von 
C* gedichtet sein müsse, aus ihr selbst nicht zu gewinnen. 
Aber das fehlen in J wird noch dadurch gestützt, dass die 
Strophe sowol in A als in k vor 18 steht, eine Stellung, die 
absolut widersinnig ist und die zusammengenommen mit dem 
fehlen in J sich am besten dadurch erklärt, dass sie in einer 
Vorstufe der hss. A und k an falscher stelle nachgetragen 
war. Ihr inhalt ist sehr nichtig: eine nochmalige ausdeutung 
des falken, verbunden mit einem 2^2 zeilen langen hinweis 
auf die spätere katastrophe. Wenn man hinzunimmt, dass die 
eingangsstrophen erst durch die starken hinzudichtungen von 
C* zu einer *aventiure' auf geschwellt worden sind,^ so haben 
wir in 19 doch wol eine jener zusatzstrophen zu sehen, die C* 
mit besonderer Vorliebe am Schlüsse seiner aventiuren hinzu- 
zudichten pflegte. 

Die hs. J hat also auch hier den echten Strophenbestand. 
Und das bewährt sich ebenso gegenüber den beiden anfangs- 
strophen der neuen aventiure in A: 20. 21. Diesen zwei Strophen 
gegenüber haben alle übrigen hss. nur eine. Und zwar ist 
diese eine strophe in C*(CDb) und ABd die str. 20 (A), so dass 
in diesen hss. str. 21 (A) ganz fehlt. Dagegen steht in J und 
in k eine strophe, welche aus der ersten hälfte von 20 und 
aus der zweiten hälfte von 21 (A) zusammengesetzt ist. Diese 
Strophe lautet: 

Do wuohs in Niderlanden eins riehen küneges kint, 
des Tater der hiez Sigemunt, sin muoter Sigelint. 
Stare unde küene wart slt der selbe man: 
hey waz er grozer §ren ze diser werlde gewan! 



*) Von sämmtliehen hss. der I. rec. hat vor str. 20 aUein A eine über- 
sehrift (von Sivride). Nun fehlen freilieh die Überschriften ganz in B und 
bis str. 324 auch in J. Aber in J (vgl. den abdruek des anfangs in Hagens 
Germania 1, 252) steht bei str. 20 nicht einmal ein grosser anfangsbuchstabe 
und vor allem fehlt in d, welche sonst alle aventiurentiberschriften hat, 
grade aUein hier die Überschrift. Diese tatsaehe ist wichtig zum beweise, 
dass der erste abschnitt in B* ursprünglich bis str. 44 gieng. Ich hebe 
hervor, dass das fehlen des aventiurenanfangs in d vor str. 20 auch durch 
V. d. Hagens ausgäbe bestätigt wird, gegenüber der anzweifelung Laistners 
s. 6, der da meint, Bartschens angäbe 'keine Überschrift BJd^ werde wol 

12 
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Dies ist die ursprüngliche fassnng der recension ß* Der um- 
arbeiter C* ersetzte nun die beiden letzten zeilen, die ja un- 
wesentlichen Inhalt haben, lobeserhebungen, wie sie in den 
nächsten Strophen noch mehr vorkommen, um etwas seiner 
meinung nach sehr wichtiges anzubringen, nämlich den namen 
der bürg Santen. 

Siegfried war ja ursprunglich in der sage ein länderloser 
recke. Für den dichter unseres ei*sten teils war er aber schon 
in den Niederlanden localisiert. Diese auffassung durchzieht 
mit ihren zahlreichen Umschreibungen wie der helt üe Nider- 
landen u. dgL für Siegfried die ganze dichtung. Eine engere 
heimat aber hatte er für den dichter nicht. Nur ein einziges 
mal 653,4 sieht er sich veranlasst, den namen eines ortes zu 
nennen, als es die erzählung so mit sich bringt. Bei den 
empfangsfeierlichkeiten des neuvermählten paares Siegfried 
und Kriemhild in den Niederlanden schien es ihm die anschau- 
lichkeit der ausführlichen Schilderung zu erhöhen, wenn er 
auch eine Stadt nennen konnte. Dass er dabei auf den namen 
Santen verfiel, hat meines erachtens nur den grund, dass ihm 
dieser name als der einer niederrheinischen Stadt grade be- 
kannt war: ich halte also diese erwähnung für eine rein 
occasionelle, die mit irgend welcher sagenüberlieferung nichts 
zu tun hat.i) Während der dichter bei den Burgunden immer 
ihre Stadt Worms nennt, die durch die sagenüberlieferung ge- 
geben war, so war ihm Siegfried nur ganz allgemein aus 
Niederland. Und deshalb gibt er ganz correct in Strophe 20 
nur an, dass er in Niderlanden erwuchs. Ganz anders lag 
dies für den umsichtig combinierenden dichter C*. Der spiesste 
natürlich jenes gelegentlich erscheinende Santen auf, um das- 



einen druckfehler statt BJh enthalten, was schon deshalb übereilt war, weil 
in h das erste blatt fehlt. — Weiteres über die ayentinrenüberschriften s. 
unten im Excurs s. 185 ff. 

') Wenn ein mittelalterlicher gelehrter Xantener Chronist nach einer 
notiz des 15. jh.^s den Hector von Troja, der nach der fränkischen Trojasage 
die Troja Francorum Xanten gegründet haben soll, umdeutet in Hagen von 
Troia (vgl. MüUenhoff, Zs. fda. 12, 427. Symons, Heldensage, Pauls Grundr.« 
8, 670), so beweist das nicht im mindesten für eine beziehung der Nibe- 
lungensage zu Xanten, sondern beruht auf kenntnis des Waltharius mit 
seinem Hagen von Troia. 
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selbe auch ordnungsgemäss seinem theaterzettel am anfange 
einzuverleiben. Deshalb baute er Strophe 20 in der erwähnten 
weise um. Dass niemand anders als C* diese erwähnung von 
Santen im eingange für nötig gehalten hat, dafür liegt ein 
sicherer beweis auch darin, dass C* im anfang seiner Klage 
die gleiche notiz anbrachte. Es heisst da in der nach v. 39 
(Bartsch) eingeschobenen partie: sin vater der hiez Sigemunt 
und SCU3 da ze Sanden, der Jcünec von Niderlanden, — Ein 
weiterer beweis für die autorschaft von C* liegt im Wortlaut 
der stelle. Die erwähnung von Santen im original 653, 3. 4 
lautet: {unze daz si körnen) zeiner bürge wit, diu was geheizen 
Santen: da si crone truogen sit In der fassung C* wurden 
diese verse umgearbeitet zu zer bürge wol bekant, riche unde 
mcere: diu was ze Santen genant Es ist dies einer jener 
immerhin nicht ganz seltenen fälle, wo in der Umarbeitung C* 
die alte rhythmische form der letzten halbzeile gegen B* her- 
gestellt wird. Grund für die änderung C* wird gewesen sein, 
statt des leeren hinweises auf das kronetragen, was bald darauf 
(657 ff.) ausführlich erzählt wird, weitere verherrlichende epi- 
theta der bürg anzubringen. Es ist aber sicher schlagend, 
dass diese fassung C* nach ausdruck, reimworten und rhyth- 
mischer formel auch in 20, 3. 4 erscheint: in einer riehen bürge, 
witen wol bekant nidene bi dem Eine: diu was ze Santen ge- 
nant Wir erkennen also darin die hand desselben autors C*. 
Diese umgearbeitete Strophe 20 in der fassung C* wurde 
nun von B und d entlehnt, i) in der quelle von A ebenfalls, 
aber unter gleichzeitiger beibehaltung der echten Schlusszeilen 
der Strophe aus der fassung B*. Dadurch entstand eine Strophe 
zu sechs Zeilen, welche sodann durch hinzudichtung der ganz 
leeren verse 21, 1. 2 (A): Ich sage iu von dem degene wie 
schcene der wart sin Itp vor allen schänden was vil wol bewart 
zu. zwei vollen Strophen aufgerundet wurde. Nur J und die 
quelle von k behielten die Strophe 20 unverändert in der alten 
fassung von B*. 

Es bleibt nun nur noch eine Strophendifferenz der ein- 
leitung zu besprechen: Strophe 3, die in A, k, J, d und in der 



^) Gnmd der entlehniuig war natürlich, ebenso wie bei 7 — 12, die da- 
durch gebotene yeryollständigung der tatsächlichen angaben. 

12* 
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einen C*-hs. (D) steht, während sie in B und C fehlt Hier 
könnte man nun angesichts der tatsache, dass C* auch so 
manche Strophe seiner vorläge getilgt hat, annehmen, dass die 
wegen ihrer mit nichtigem Inhalte verbundenen, geschraubten 
ausdrucksweise schon viel beanstandete Strophe von C* aus- 
gelassen worden seL Dann müsste man annehmen, dass D 
dieselbe wider aus einer B*-hs. ergänzt habe. Aber die tat- 
sache, dass die Strophe auch in hs. B fehlt, lässt doch als 
noch wahrscheinlicher die annähme erscheinen, dass die Strophe 
der originalform B* gefehlt hat und auch von C* in seiner 
vorläge noch nicht vorgefunden ist Sie entstand dann zuerst 
in einer hs. der recension B* und wurde von da aus in andere 
hss. verschleppt, auch in die C*-hs. D. Was die lesart in vers 
2 a betrifft: in muote Mener recken A, ir muotten (gerten J) 
Jcüene recken JD, von muten küenen recken d, so ist doch wol 
die form von A als das älteste zu betrachten mit hinblick auf 
1608, 3 (ja trütes in den sinnen vil manic ritter guot): die sehr 
mangelhafte wendung rief dann die änderungen der übrigen 
hss. hervor. 

Nachdem wir die Strophendifferenzen der einleitung im 
wesentlichen dahin erklärt haben, dass die fassung C* mit 
ihren zudichtungen hierfür massgebend gewesen ist, so werden 
wir den gleichen einfluss auch nicht ablehnen dürfen für die 
zwei wichtigen lesartenunterschiede in str. 13 und 18. Es sind 
die hss. B und d, welche ja auch die gestaltung von str. 20 
aus C* schlankweg übernommen hatten, die hier der fassung 
von C* nachgegeben haben, während vor allem J, sodann die 
vorläge von k und A dem ursprünglichen B*- texte der ein- 
leitung näher blieben. Wir betrachten zuerst 13, 1. 2. Die 
ursprüngliche lesart B* sehe ich hier in AJ: 

Ez troumde KriemMlde in tugenden der si pflac, 
wie si einen yalken wilde züge manigen tac. 

Die vorläge von k {Eines nahtes da Krenhilde an irem pette 
lag, Ir troumt si mg ein falken auf erd vil manigen tag) hat 
nach ausweis der reime ebenso gehabt, i) Die änderung von C*, 
welche in B und d aufgenommen ist, lautet: 



^) Man bemerke den caesarreim 1:2, der nach unseren obigen Unter- 
suchungen für die originalrecension durchaus in der Ordnung ist. 
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In disen höhen §ren trounite Kriemhilde 

wie si Züge einen yalken starc schoen und wilde. 

Dass dies dichtung von C* ist, darauf weist besonders die ge- 
staltung der zweiten halbzeilen mit ihren zweisilbigen reimen 
hin, welche nach alter weise wol nicht anders als viertaktig 
gelesen werden können, wahrscheinlich aber als jüngere drei- 
taktige klingende reime mit tiberschlagender unbetonter silbe 
gemeint sind.^) Diese metrik darf man aber dem originale 
nicht zutrauen. Denn in diesem reimt doch eigentlich nur das 
e der letzten silbe als stumpfer reim. Und das ist entschieden 
eine altertümlichkeit. Die mehrzahl der fälle betrifft die drei- 
silbigen reime auf Hagene, deren sich unter hinzurechnung 
zweier reime degene : gegene (1784. 1811) im ganzen texte B* 
nach Presseis Reimbuch 53 finden. Die reime auf Hagene sind 
von C* im wesentlichen beibehalten worden: nur vier fielen weg, 
einer (2137) durch Streichung der ganzen Strophe, drei 2131. 
2279. 2283 durch Umformung des Wortlauts. Hinzugekommen 
ist nur einer Hagene : sesamene 1960. — Anders dagegen steht 
es mit den zweisilbigen reimen. Deren stehen in B* 11 stück: 
Uoten : guoten 14, mceren : wceren 392 a, sande : lande 1362, 
huohen : uoben 1462, verborgen : sorgen 1467, genämen : quämen 
1571, mceren : wceren 1653, wcere : mcere 1803, slüege : triiege 
1962, woUe : solde 2132, schüde : Kriemhilde 2133.2) In C* sind 
alle diese beibehalten und noch dazu in zusatzstrophen von C* 
8 neue gekommen: mcere : wcere 130a, Meine : steine 720a, 
üoteiguote 1082 a. 1082 f, solde iwolde 1082 h, mcere :swcere 
1653 a, swcere : wcere 1939 b, d^en : läjsen 1848 c. Dazu noch in 
Umarbeitung einer alten Strophe unsere in rede stehende stelle 
Kriemhilde : wilde 13. Es hat also C*, der die dreisilbigen auf 
Hagene wol als fremdartige altertümlichkeiten einfach weiter- 
führte, zu den zweisilbigen eine andere Stellung eingenommen: 



^) Zarncke, Nib. einl. s. 132 anm. will troumde und starc als auftakt 
fassen, was sehr unwahrscheinlich ist. Y^l. MüUenhoff, Z. gesch. s. 84. 

^) Es ist hervorzuheben, dass alle diese reime, auch sämmtliche mit 
Hagene, das erste reimpaar bilden. Für das zweite reimpaar waren sie 
deshalb nicht brauchbar, weil die zweisilbigen das rhythmische Schema da- 
durch gestört hätten, dass sie einsilbigen takt an dritter stelle statt an 
der zweiten mit sich gebracht hätten. Aber auch die reime auf Hagene 
hätten den rhythmus des letzten halbyerses insofern gestört, als er haupt- 
hebnng an zweiter und vierter stelle erforderte. 
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diese waren ihm insofern weniger fremd, als sie ihm ^Is 
klingende reime aus der gleichzeitigen hofischen dichtung ge- 
läufig waren. Und deshalb wante er diese gattung in eigenen 
Strophen mehrfach an, drei mal hinter einander in den acht 
Strophen der Lorscher episode. Indem er diese reime als 
moderne klingende betrachtete, konnte er denn auch in seiner 
Strophe 13 dieselben als dreihebig klingende neben den drei- 
hebig stumpfen anwenden, grade so wie im höfischen epos 
auch schon bisweilen vierhebig klingende verse statt der vier- 
hebig stumpfen gebraucht wurden.^) 

^) Dass in B* die reime anf -e als altertümlichkeit zn betrachten sind, 
geht auch ans ihrer yerteilong hervor. Sie gehören nämlich im wesent- 
lichen dem zweiten teile des Nibelungenliedes an, der von str. 1327 an 
Kriemhilds räche erzählt Dieser teil mnss vor unserer Nibelnngendichtnng 
eine sonderexistenz geführt haben. Die ansichten, die hierüber Wilmanns, 
GOA. 1898, 31 ff. entwickelt hat, berühren sich nahe mit den meinigen, wie 
ich sie seit langem in meinen Vorlesungen vorgetragen habe. Es ist der 
teil, in welchem allein die piörekssage genauer zu unserem Nibelungen- 
liede stimmt, der teil, in welchem aUein ursprünglich Volker und Dankwart 
vorkamen, während der im ersten teile vielgenannte Ortwin ihm völlig 
fremd ist, was ja bekanntlich den umdichter C* zu seiner lahmen motivie- 
rung 1410 b veranlasste. Nur dieser zweite teil kannte die Burgunden 
unter ihrem alten namen Nibelunge (zuerst 1466). Unsere ausführliche 
dichtung des ersten teils wurde nun von dengenigen, den wir als dichter 
unseres Nibelungenliedes bezeichnen dürfen, mit dem zweiten teile ver- 
schmolzen, welcher in seiner Originalfassung die ereignisse des ersten teils 
wol nur kurz als einleitung vorausschickte. Der dichter unseres Nibelungen- 
liedes baute nun — anstatt dieser kurzen einleitung — den ersten teil aus 
auf grund einer anderen quellendichtung, welche er seinerseits durch mannig- 
fache zudichtungen erweiterte, in denen er die disparaten elemente beider 
complexe auszugleichen versuchte. Er suchte im ersten teile Dankwart 
und Volker (den er auch im stände erhob, vgl. oben s. 174), zu beschäftigen, 
den namen Nibeltmge zu erklären und überhaupt eine einheit des ganzen 
herzustellen, ohne dass ihm dies jedoch vollkommen gelungen wäre. Für 
die sonderexistenz des zweiten teils von B*, ca. 1327 ab, erhalten wir nun 
durch die reime auf -e auch einen philologischen beweis. Von den 11 
zweisilbigen reimen in B* stehen 9 im zweiten teile (zuerst 1362): in dem 
ersten teile findet sich nur Voten : guoten in str. 14 und nueren : woeren 
392a. Letztere Strophe ist in A ausgelassen, gehört aber doch wol der 
jüngsten schiebt an. Wegen des in str. 14 so isoliert stehenden zweisilbigen 
reims wäre es verlockend anzunehmen, dass die 3 traumstrophen 13 — 15 
aus der kurzen fassung des ersten teils herüber genommen wären, welche 
die ursprüngliche einleitung des zweiten teils bildete. — Dem gegenüber 
entfallen von den 9 durch C* neu eingeführteu zweisilbigen reimeii 6 airf 
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Entsprechend unserer beurteilung von 13, 1. 2 möchte 
ich nun auch für 18, 1 annehmen, dass hier B und d den 
Wortlaut von C* entlehnt haben, durch welchen caesurreim 
hergestellt wird (Kriemhilt in ir muote sich minne gar bewac. 
Sit lebte diu vil guote etc.). Der originalreim von v. 1 ist nach 
übereinstimmendem zeugnis von A, J und k pflac. Im Wort- 
laut gehen freilich die drei hss. sehr auseinander, doch wird 
A das echte bieten: In ir vil hohen tug enden, der si schöne 
pflac. Dem gegenüber dürfte die lesart von J: Ir liebiu muoter 
ir nach wünsche schone pflac eine jener zahlreichen stärkeren 
änderungen der hs. J (bez. des ebenfalls ändernden Stadiums 
JK = J2* oben s. 139 ff.) bieten, da der freie Wortlaut von k: 
Die edel maget schone vil hoher eren pflag sich doch inhaltlich 
nahe mit A berührt, so dass die zur B-gruppe gehörige vor- 
läge von k wol genau die lesart von A gehabt haben wird. 

Wenn wir jetzt die resultate unserer behandlung der ein- 
leitung zusammenfassen, so hat sich uns ergeben, dass die hss. 



1 — 1326 und nur 3 auf den zweiten teil. C'*' hat also diese reime gleich- 
massiger verteilt. Auch die reime mit Hagene haben ursprünglich wol nur 
dem zweiten teile angehört. Von den 53 dieser art in B* stehen nämlich 
44 von Str. 1327 ab und nur 9 im ersten teile (84. 330. 386. 810. 813. 1123. 
1129. 1143). Der erste teil umfasst aber die grössere hälfte des gedichts. 
AUerdings kommt der name Hagene von 1327 an häufiger vor. Eine Zäh- 
lung des Vorkommens des namens in B* nach Bartschens Wörterbuch ergibt 
für den ersten teil die ziffer 133, für den zweiten teil dagegen 257, also 
noch einmal so viel. Käme Hagene im ersten teile gleich oft vor, so 
würden wir die doppelte anzahl Hagene-ieime erwarten dürfen. Das wären 
aber 18 gegenüber 44 des zweiten teils. Mir scheint dies Verhältnis so zu 
deuten, dass der ursprünglichen dichtung des zweiten teils die altertüm- 
lichen reime auf -e eigen waren, besonders die auf Hagene, aber auch eine 
anzahl zweisilbiger. Die dichtung aber, die unser dichter des Originals für 
den ersten teil zu gründe legte, kannte diese reimart nicht mehr. Der 
dichter B* lernte nun in der grundlage des zweiten teils die reime kennen, 
von denen sich ihm besonders die häufigen auf den namen Hagene, der 
sonst nicht zu reimen war, empfahlen, so dass er davon im ersten teile 
sparsamen gebrauch machte. Vielleicht dass das mehrfache gruppenweise 
zusammenstehen dieser Hagene-reime im ersten teil auf vom dichter ganz 
umgeformte oder zugedichtete partien hindeutet. Dagegen fielen ihm die 
vereinzelten zweisilbigen c- reime im zweiten teile weniger auf, weshalb 
sie denn im ersten teile so gut wie ganz fehlen. Erst C* wirkte hier 
ausgleichend. 
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der B*-recension hier in ausgedehntem masse von C* beeinflusst 
worden sind. Vollständig frei von entlehnungen aus C* hat 
sich nur die hs. J erwiesen, welche von den 21 in A stehenden 
einleitungsstrophen nur 2. 3. 4 5. 6. 13. 14 15. 18 und die 
Strophe 20 in alter fassung besitzt. Die einzige dieser Strophen, 
die wol secundär ist (3), stammt wenigstens kaum aus C* 
Auch in den lesarten der str. 13 und 18 zeigt J den alten 
text. — Die der hs. B am nächsten stehende vorläge von k| 
hatte die alten lesarten in 13 und 18 bewahrt und ebenso 
(wie J) die str. 20 in alter fassung, im übrigen aber hat ki 
die neuen Strophen 1. 3. 7 — 12. 16. 17 und 19, nur letztere an 
falscher stelle nachgetragen wie A.i) — Die hs. d zeichnet 
sich dadurch aus, dass sie wie J die C*- Strophen 7 — 12 und 
16. 17 nicht hat, dagegen hat sie die neuen Strophen 1. 3 
und 19, sowie Strophe 20 und die lesarten 13. 18 in der fassung 
von C*. — Die hs. B hat wie d Strophe 20 und die lesarten 
13. 18 in C*-fassung, dazu die neuen C*-strophen 7 — 12. 16. 17. 
19, während 1 und 3 fehlen. — Am reichsten ist hier A aus- 
gestattet, welche alle neuen Strophen besitzt, auch 20 in der 
C*-f assung, aber mit ergänzung der alten zweiten halbstrophe 
20 zu einer neuen Strophe 21. Dagegen hat A die alten les- 
arten in 13 und 18, sowie die nachgetragene str. 19 (= kj) an 
falscher stelle. 

Man sieht, die hss. gehen hier so durcheinander, dass nur 
die annähme eines gegenseitigen austausches statthaben kann, 
ohne dass es jedoch möglich wäre, im einzelnen den weg dieser 
Vorgänge zu erschliessen. Insbesondere geht es nicht an, aus 
dieser einleitung auf die verwantschaft der hss. Schlüsse zu 
ziehen. Denn wenn J sich hier in den lesarten 13. 18 und in 
21, 3. 4 mit A berührt, in dem fehlen von 7—12. 16. 17 mit d, 
im fehlen von 1 mit B, und in der fassung von 13. 18. 20 
mit kl, so begründet dies keine engeren beziehungen, da es 
überall nur ursprüngliches ist, was J mit diesen hss. teilt. So 
wie man in der Sprachwissenschaft die nähere verwantschaft 
zweier sprachen nicht dadurch beweisen kann, dass sie beide 
etwas altes bewahren, so kann man auch eine in der übrigen 



^) Dass k statt str. 14 zwei Strophen hat, ist doch wol nur zerdehnung 
der jungen bearbeitung, vgl. Lunzer, Beitr. 20, 467. 
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dichtung nicht erkennbare nähere verwantschaft von J z. b. 
mit A oder mit ki nicht durch die in der einleitung vorhan- 
denen gemeinsamen altertündichkeiten begründen. Insofern 
waren wir berechtigt, bei unseren erörterungen des hand- 
schriftenverhältnisses die einleitung ganz aus dem spiele zu 
lassen. 



Excurs zu s. 177 anm. 1. 
Die aventiLurenüberschriften.^) 

Die aventiui'enüberschriften fehlen durchaus in B, wäh- 
rend die abteilungen, durch grosse initialen bezeichnet, daselbst 
vorhanden sind. Auch K hatte keine Überschriften, da man 
doch wol das stete fehlen in den vorhandenen fragmenten, 
av. 24. 25. 30. 39, für die ganze hs. verallgemeinern darf. Da- 
gegen ist es nicht gestattet, aus dem einzigen in das fragment 
M fallenden aventiurenanfang (av. 24) zu schliessen, dass M 
keine Überschriften gehabt habe. M macht an dieser stelle 
auch keinen abschnitt. Wenn man erwägt, dass hs. D, die 
sonst Überschriften hat, bei av. 36 und 37 weder Überschrift 
noch abschnitt zeigt, und dass ferner B seiner sonstigen regel 
zuwider bei av. 27 (1590) keinen abschnitt macht, so kann es 
ebenso zufall sein, dass M grade an dieser einen stelle Über- 
schrift und abschnitt hat wegfallen lassen. Aus einem falle j 
ist eben keine regel zu bilden. 

Die von uns aufgestellte gruppierung der hss. spiegelt 
sich auch in den Überschriften wider. Freilich sind durch die 
des verszwanges entbehrende form änderungen und zusätze sehr 
erleichtert worden. Dass der bearbeiter C* in seinem originale 
die Überschriften vorfand, geht daraus hervor, dass er mit 
ihnen ähnlich verfuhr, wie mit dem übrigen texte. In einer 
reihe von fällen ändert C* gar nicht oder nur in unwesent- 
lichen kleinigkeiten: 3. 4. 5. 8. 16. 17. 19. 20. 31. 37. 38.2) 



*) Vgl. Lachmann, anm. zu str. 20. Bartsch, ausg. 1, xvi. v. Muth, Einl. 
s. 207. Laistner s. 8 ff. — Die aventiurenzahlen eitlere ich nach der ausgäbe 
Yon Bartsch, in deren lesarten auch zuerst der yarlantenapparat zu den 
Überschriften vollständig yerzeichnet ist. 

') Z.b. 17: Wie CriemhiU ir man klagete undme man inbegruo^ C 
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Eine grosse zahl von Überschriften sind in C* umgebaut 
oder erweitert, doch so, dass man noch deutlich die fassung 
der ersten recension als die grundlage erkennt: 6. 9. 11. 12. 
13. 14. 18. 21. 22. 25. 28. 30. 39. Charakteristisch für die 
sonst bekannte art von C* ist 13, wo er die in d erhaltene 
grundform Wie Stfrit mit stnem wibe ise der Mchsit fuor 
(= Wie si ze der hochsit fuoren Ab) durch Voranstellung der 
dame verhöfischt: Wie Kriemhilt mit ir man ise der hochzit 
fuor Ca.i) — Endlich sind 12 Überschriften in C* ganz neu 
gebildet, ohne jede anknüpfung an das original: 7. 10. 15. 23. 
24. 26. 27. 29. 32. 33. 35. 36, wobei in 7. 24. 27. 33 auch die 
stelle des aventiurenanfangs geändert ist. Die av. 34 hat C* 
gestrichen, wol weniger deshalb, weil er zwei mal 19 abschnitte 
bekommen wollte, als vielmehr, weil av. 34 sehr kurz ist (19, 
bez. 22 Strophen) und damit den umgebenden aventiuren gegen- 
über (33 mit 58 Str., 35 mit 53 str., 36 mit 54 str., 37 mit 100 
Str.) zu sehr abstach. Die einzelnen hss. von C* stimmen im 
ganzen vollständig überein, nur bisweilen hat a etwas geändert 
oder zugesetzt (z. b. 14. 15. 17), ein zusatz in C gegen a findet 
sich 27. 

Die Zusammengehörigkeit der gruppe ADb* bewährt sich 
auch in den Überschriften. Die hs. D nimmt freilich insofern 
eine ganz eigene Stellung ein, als in ihr die Überschriften meist 
ganz neu geschaffen sind, ohne rücksicht auf die vorläge. 
Dass die stammhs. der gruppe aber die alten Überschriften 
hatte, beweist die zu A stimmende hs. b (N + b: 32. 38), 
ebenso stimmt av. 16 S mit b zu A. In dem C*-teile von Db* 
(Dbi*) ist gleicherweise Übereinstimmung zwischen b und C 
vorhanden (2. 3. 4. 5) und av. 1 stinmit fragment S zu C. Die 
neuschöpfungen in D erstrecken sich gleichmässig über die 
teile Dbi* und Db2*. Nur in wenigen aventiuren hat D die 
vorläge ganz beibehalten (5. 38), in einer reihe von fällen ist 
aber D doch nur eine leichte Umformung, so dass man deutlich 



= Wie Crtemhilt iren man claget und tote er begraben wart dL, Wie Sivrit 
bedaget und begraben wart Ab (beclaget und in b ausgefedlen). Die C* zu 
gmnde liegende fassung d wird durch L (Wie Crymhilt yren man . . .) als 
die lesart der ersten recension erwiesen, aus der erst Ab entstanden sind. 

^) Ganz ebenso 22: Kriemhüt und Etzele C* gegenüber Etzel mit 
JSsimhOt gHd. — Vgl oben s. 109. 
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die originalform als grundlage erkennt (3. 14. 15. 18. 20. 22. 34), 
in 24 hat scholl Db* die Überschrift geändert und D zeigt noch 
engste verwantschaft mit b (original nach Adl: Wie Swämmel 
und Werbet ir herren botschaft würben, dagegen b: Wie Etzel 
nach den Bürgenden sant und D: Wie chtmic Etzel sande gein 
Bürgende nach den chunigen). Alle übrigen Überschriften sind 
in D ganz neu geformt, so dass man meist nur aus A und b 
die Überschriften der stammhs. ADb* erschliessen muss. 

Dass der Überarbeiter C* eine hs. benutzte, die die grund- 
lage unserer gruppen d* und J* geworden ist, zeigt sich auch 
in den Überschriften. Schlagend bewiesen wird dies durch 
av. 6, wo ADb + B den abschnitt vor 324 haben, während er 
in dJ und C vor 325 sich befindet. Die lesart der Überschrift 
von ADb*: Wie Günther gen (jse b) Islande fuor ist in der 
grundlage von d und J erweitert zu: Wie Günther gen Islande 
nach Prünhilt fuor (Wie Günther von Würmbs gen Islande 
nach Praunhilde für d. Wie Jcunc Günther nach Brunhilt 
fuor J). Und darauf beruht C: Wie sich Günther gein Islande 
hin ze Prünhilt bereite, Ueberhaupt ist es die fassung d, 
mit welcher die C*- Überschriften sich am nächsten berühren. 
Von den 24 fällen, in denen die C*-überscliriften sich überhaupt 
auf das original gründen, kann nur einer (av. 21) nicht an d 
angeknüpft werden, da d hier selbständig geändert hat. In 
den übrigen beruht der C*-text auf der fassung d, welche in 
den meisten fällen (3. 4. 8. 9. 12. 14. 16. 19. 20. 25. 28. 31) auch 
zu der durch A und b bezeugten fassung ADb* stimmt, in 
7 fällen dagegen (5. 6. 11. 13. 17. 18. 22) ist d allein der nächste 
verwante von C*. Die av. 30. 37, 38. 39 fehlen in d, so dass 
hier Ab den text d mit vertreten muss. Von fragmenten der 
d-gruppe ist nur H in zwei Überschriften vertreten (22. 26), 
in beiden wird dadurch eine correctur von d erzielt.^) 

Die gruppe J* ist für die Überschriften nur wenig zu ver- 
werten, weil die hs. J, ähnlich wie D, die meisten sehr frei 
neu gestaltet hat Wenn man erwägt, dass das nächstverwante 



») In 22 hat H(+ g) Wie Etzel mit Kriemhilde hmte, woraus C (Ra): 
Wie Kriemhüt und Etzel (s. die vorige anm.) brüten in der stat ze Wiene, 
während d noch zusetzt tmd toie lieplichen er sie ewphie, — In 26 (C* anders) 
hat d (und unabhängig b) das von HLg gebotene und durch A unterstützte 
vqn Pmcwarte weggelassen. 
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fragment E keine Überschriften hat nnd dass in J die ersten 
5 aventiuren ebenfalls ohne Überschriften sind,*) so könnte 
man meinen, dass deren stammhs. überhaupt noch keine Über- 
schriften gehabt, dass also hs. J ganz neu geschaffen hätte. 
Doch ist das irrig. Denn das auf den ältesten zweig der 
gruppe J* zurück gehende fragment 1 hat an den in ihm vor- 
handenen aventiurenanfängen 24 und 25 die Überschriften in 
Übereinstimmung mit Ab und d, während J neu gestaltet 
Auch stimmt immerhin J noch in einer so grossen anzahl 
von Überschriften ganz oder doch in leichten Umformungen 
mit d bez. Ab überein (6. 7. 8. 10. 13. 15. 16. 18. 20. 21. 28. 
82 = 12 fälle), dass jeder zufall ausgeschlossen ist. J muös 
somit in seiner vorläge noch diese Überschriften wie d (Ab) 
gefunden haben.2) In fragment K sind also die Überschriften 
weggelassen worden. Vielleicht hatte die quelle von JK (J2* 
vgl. s. 139) mit der auslassung bei den ersten aventiuren be- 
gonnen und K führte die beseitigung der Überschriften weiter 
durch, '^) während J die vorgefundenen beibehielt oder um- 
bildete. Es liesse sich auch vermuten, dass J2* nur diejenigen 
Überschriften beibehalten hätte, in denen J noch zu den übrigen 
stimmt, während auch im Innern von J2* die meisten aus- 
gefallen gewesen wären, bei denen dann J selbständig ergänzt 
hätte, nachdem der Schreiber erst durch 6. 7. 8. 10 aufmerksam 
geworden war, dass zu den grossen initialen auch Überschriften 
gehörten.^) Dann hätte K seinerseits nur noch die 12 über- 

*) Einteilung und Überschriften von J gibt v. d. Hagen in seiner Grerm. 
1, 253 ff. an. 

') Dass J selbständig ändernd mit der ebenfalls frei gestaltenden hs. 
D zweimal (12. 22) genau und zwei mal (17. 27) anklingend zusammentrifft, 
ist als ein durch den Inhalt nahe gelegter zufall zu betrachten. 

^) Nach den früher allein bekannten fragmenten von K schien es, 
als ob K auch die abschnitte nicht gekannt hätte. Das ist aber falsch: bei 
30 zwar (= 1755 J) hat K keine grosse initiale, wol aber bei 39 (= 2263 
in J gegen 2261 der übrigen) vgl. Zs. fdph. 8, 462. Und auch das neue 
fragment hat bei 24 (1362) den aventiurenanfang ausgezeichnet, während 
bei 25 (1446) der anfang der Strophe weggeschnitten ist. Es ist also nur 
einmal in K der initial unterlassen (wie in M bei 24, in B bei 27, vgL 
oben s. 185) gegen zwei bezeichnete Wie. Man darf also auch für K regel- 
mässige aventiurenteilung annehmen, so dass es keine einzige hs. ohne 
eine solche gibt 

*) So kam dann, yielleicht durch initiale seinfic Todage yeranlaaBt^ 
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Schriften (J = d) in seiner voriage gefunden und beseitigt. — 
In J sind übrigens mehrmals die aventiurenanfän^e um eine 
oder zwei Strophen verrückt, nämlich bei 17. §L/30. 34. 39. 
Dass dies nicht erst in J geschehen ist, sondern schon in Jj* 
der quelle von J und K, wird dadurch bewiesen, dass K (bei 39, 
s. vorige s. anm. 3) diese Verschiebung teilt. Während also die 
urhs. J* auf welche C* sich gründet, in den aventiurenüber- 
schriften noch mit d* übereingestimmt haben muss, so ist die 
den text eingreifend umgestaltende instanz J.2* auch hinsicht- 
lich der aventiurenabteilung und der weglassung bez. Um- 
formung von Überschriften selbständig vorgegangen. 

Wie wir gesehen haben, dass in der giuppe J* in der [ 
stufe J2* eine tendenz zur beseitigung der Überschriften ein- ' 
trat, die — nach den vier belegen zu schliessen — in K voll- 
ständig durchgeführt wurde, so ist es nun auch notwendig 
anzunehmen, dass in B die Überschriften beseitigt worden 
sind. Eine durchgehende beseitigung der Überschriften hat 
auch die Überarbeitung k vorgenommen, welche zum mindesten 
doch in ihrem grössten teile, der C* folgt, dieselben vorgefunden 
haben muss. Wir finden in k also das gleiche verfahren wie 
in B: auch in k sind die aventiurenanfänge regelmässig als 
solche bezeichnet,*) die Überschriften aber weggelassen. Dass 
die quelle von B die Überschriften gehabt haben muss, ist mit 
notwendigkeit daraus zu folgern, dass der Wortlaut derselben 
in Ab (ADb*) mit dem von d am nächsten verwant ist. Da 
nun B mit ADb* gegenüber d zu demselben Überlieferungs- 
zweige gehört, so ist die Übereinstimmung zwischen Ab und d 
nur so zu erklären, dass sowol die stammhs. ADb* + B, als 
die von d die gleichen Überschriften besass. Und es ist somit 
sicher, dass schon der archetypus aller unserer hss. die über- 1 
Schriften gehabt haben muss.2) Die ursprüngliche fassung der 



der Schreiber J dazu, auch vor 1818 eine Überschrift zu setzen (Wie die 
Burgv/nde btthtirdierten). 

*) S. Holtzmann, Germ. 4, 336. Nur fünf anfange sind in k unbezeichnet 
geblieben. 

*) Die bezeichnung der abschnitte als äventiure ist dagegen wol jünger. 
Das fremdwort äventiure ist allerdings schon seit Hartmanns Erec in der 
mhd. poesie heimisch, aber dem originale des Nibelungenliedes ist es noch 
unbekannt Erst der Überarbeiter C^ hat es in einer seiner zusatzstrophen 
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Überschriften ist sonach wesentlich aus der vergleichung von 
Ab und d zu gewinnen. Nur in sehr wenigen fällen sind D 
und J zu verwerten. Dagegen leisten die fragmente H (22. 
26), 1 (24. 25), S (16), N (32. 38), Lg (16. 17. 21. 22. 26. 27) 
sämmtlich zeugnis für die ursprünglichen fassungen. Auch C* 
gibt manchmal den ausschlag. So bietet 39 jedenfalls b (Wie 
her Dietrich mit Günther und mit Hagen streit) das ursprüng- 
liche nach C* {Wie her Dietrich Günthern und Hagenen be- 
twanc), während A (Wie Günther und Kriemhilt und Hagen 
wurden erslagen) ebenso wie D und J vei'schieden geändert 
haben. Auch 30 dürfte b (Wie si släfen giengen) nach aus- 
weis von C* das echte haben, während A, D und J (jede in 
ganz verschiedenem Wortlaut) das nahe liegende motiv der 
schildwache Hagens und Volkers zum Inhalt der Überschrift 
gemacht haben. Ueberhaupt hat A (a), seiner sonstigen art ent- 
sprechend, noch mehrmals frei geändert. So wird 23 (gegen 
Wie Kr. ir leit gedäht sfe rechen A) das echte nach bd un- 
gefähr sein: Wie Kriemhilt erwarb, dae ir bruoder euo der 
hochzU hörnen, wozu D, J und C* wenigstens dem motive nach 
stimmen. Aehnlich 28 und ganz evident 29, wo A nur ein 
verstümmeltes Von Budigers bietet gegenüber bgd toie si ee 
Bechelare Jcömen. — Bei einigen aventiuren dürfte die ent- 
scheidung über den ursprünglichen Wortlaut zweifelhaft bleiben, 
da die Überlieferung zu sehr auseinander geht. So kann 33 
das echte motiv der Überschrift entweder in Ab oder in DJCa 
vorliegen, da d hier nicht den ausschlag gibt. Auch 35 ist 
Wie Irinc erslagen wart nur als Wortlaut von ADb* festzu- 
stellen, da alle übrigen variieren. Und 36 kann entweder A 
das echte haben, wo dann freilich erst Lachmanns vereiten 
sinn geben würde, oder man kann A als jüngere änderung 
betrachten und auf grund von b und d etwa herstellen Wie 
diu hünegin den sal ob in brennen hiejs (wie der sal ob in pran b, 

(nach 334 = Z. 52, 1) angebracht. Als bezeichnnng für teile emer erzäh- 
long (vgl. Wolfram, ed. Lachmann s. x) ist äventiure nicht früher als in 
den hss. des Nibelungenliedes belegt. Aber da gerade die hss. von C* 
sämmtlich diese bezeichnung haben (vgl. Bartsch, ausg. 1, xvii), während 
die hss. der ersten rec. sie nur teilweise zeigen, so könnte vielleicht der 
Verfasser C* den ausdruck geprägt haben, welcher dann, als er üblicher 
geworden war, auch von einzelnen Schreibern der ersten reo. eingeführt 
worden wäre. 



I 



handschbiftenvebhIltnisse des nibelukoekliedes. y. 191 

wie der hünig der sal oh in prennen hiesz d). Letzteres ist 
doch wol vorzuziehen, zumal mhd. vereiten überhaupt nur in 
zwei conjecturen Lachmanns existiert i) und ob in prennen in 
b und d doch wol aus der gemeinsamen quelle stammen wird. 

Schon oben s. 177 anm. ist ausgeführt, dass in der ersten 
recension ursprünglicher fassung, als noch nicht die umfang- 
liehen Strophenzusätze aus C* in einzelne hss. hineingekommen 
waren, bei str. 20 kein aventiurenanfang gewesen ist. In der 
ursprünglichen form der einleitung, wie sie ihrem strophen- 
bestande nach am treusten in J, sodann in d bewahrt ist, ; 
wären die vor Strophe 20 befindlichen 8 Strophen (2. 4. 5. ' 
6. 13. 14. 15. 18) für eine aventiure zu wenig gewesen. Die * 
erste aventiure des Originals gieng bis Strophe 44 und enthielt 
die exposition über Kriemhild und Siegfried. Eine Überschrift 
hatte dieselbe nicht. Die erste Überschrift des Originals stand I 
erst vor str. 45, dem beginn des ursprünglichen zweiten ab- \ 
Schnitts: Wie Sivrit ee Womize Jcom d (A) + Cb (D). Die vor 
Str. 20 stehende Überschrift rührt von C* her und lautete 
Aventiure von Stfride, wozu sowol C als b einen zusatz ge- 
macht hat (av, von Sivride wie der erzogen wart C, av. von 
Seyfrid dem starken b). Als str. 20 in der C*-fassung von 
hss. der ersten recension entlehnt wurde, hat auch A die über- f 
Schrift von Sivride mit entlehnt, ebenso wol die quelle von B, ■ 
da unsere hs. B hier einen aventiurenanfang durch grossen 
initial bezeichnet. 

Als gegenstück zu äv. von Sivride hat C* vor str. 1 ge- 
setzt aventiure von den Nibelungen (CS), womit sicher die in 
der von C* zum grossen teile neu geschaffenen 1. aventiure 
gegebenen aufzählung der Burgunden und ihrer beiden gemeint 
ist.2) In der originalrecension fehlte am anfange des gedichts 
jede Überschrift. Allein d hat Ditjs puech heysset Chrimhilt, 
was einen wol erst sehr jungen titel des ganzen vorstellen 
soll. Analog hat D statt der C*- Überschrift seiner vorläge 
eingesetzt dajg ist das buch Chreimhilden. Möglicherweise liegt 

*) Ausser unserer steUe noch Walther 124, 10, wo andere herausgeber 
nach J. Grimm das bereitet der hs. beibehalten. Vgl. Wilmanns, Walther * 
z. stelle. 

*) So y. Muth s. 208 gegen Zamcke, der diese Überschrift auf das ganze 
gedieht beziehen möchte. 
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liier zufälligeB zusammentreffen vor, doch ist auch entlehnnng 
am anfange des gedichts von einer von beiden Seiten möglich, 
wie dies T^aistner s. 9 annimmt und des weiteren zu erklären 
versucht. 

Cap. VL 
Abschlnss. 

Auf grund der vorstehenden erörterungen glaube ich die 
Verzweigung der Überlieferung unseres Nibelungenliedes durch 
folgenden Stammbaum darstellen zu können, bei dem aber nur 
die liauptklassen zur anschauung kommen, während die weitere 
si)altung bis zu den einzelnen hss. und fragmenten hinab an 
früliereu stellen nachgewiesen ist. 



X 



y z 



ADb* B d* Zi 



A Üb* J* i 

In diesem Stammbaume bezeichnet x den archetypus, 
welcher mit dem originale nicht identisch gewesen sein kann, 
schon um deswegen nicht, weil letzteres die Klage noch nicht 
mit enthalten hat, während sie dem ai'chetypus unserer hss. 
schon angehängt gewesen sein muss. Dieser archetypus kann 
und wird, wie jede abschiift, einige fehler enthalten haben. 
Ihid in dt^r tat müssen \dr bei unserer beurteilung des hand- 
sohriftenverhältnisses eine anzahl fehler in x annehmen, welche 
weiter unten zusammengestellt werden. 

Auf den aivhetypus x gehen nun zwei grondhss. zoruck, 
von denen die eine y die quelle von ADb* sowol wie von B (ki) 
gt^woixlen ist. Dieselbe blieb in strophenzahl und lesarten der 
hi^ X im wesentlichen getreu, nur dass wie zu erwarten eine 
anxahl fehler ixler geriugf^ige änderungen hinzutraten. Die 
andeiv grundhs^ welche mit z bezeichnet ist, hat den mann 
zum urhel>er. welcher zuletzt die Umarbeitung C* verfassta 
lu ^iner ersten copie des Nibelungenliedes setzte er die plus- 
Strophen unseres textes Jd* zu« die lesarten änderte er hier 
WUT ^rst g^riugfftsrig« Aus dieser ist die gmppe d* geflossen. 
Um zweite co^üe desselben autors Z| wurde die gnoidlage 
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unserer gruppe J*. Sie wurde aber auch die basis, auf welche 
er nach längerer beschäftigung mit dem gedichte seine voll- 
ständige Umarbeitung, die recension C* gründete. Die grund- 
hs. Zi ist also die, welche wir in cap. IV (vgl. oben s. 139), als 
J* bezeichnet haben, d.h. eine hs., welche zwar die unserer 
gruppe J* mit C* gemeinschaftlichen lesarten hatte, im übrigen 
aber nicht wesentlich von dem grundtexte abwich und ins- 
besondere noch nichts von den vielen unserer hs. J und den 
ihr näher stehenden fragmenten Q und K eigentümlichen ände- 
rungen aufwies. 

Aus dieser gruppierung der hss. ergibt sich für die kritische 
herstellung des archetypus x die folge, dass die echte lesart 
sowol in y als auch in z erhalten sein kann. Nui' wird man 
im z weif elsf alle dem texte y den vorrang zugestehen, da z 
doch schon änderungen in der richtung nach C* hin aufweist 
und durch die Strophenzusätze sich weiter von x entfernt. Ist 
dagegen der text y schlechter als der von z oder gar direct 
fehlerhaft, so wird in der regel z die lesart von x bewahrt 
haben. Doch ist die möglichkeit dabei nicht ausgeschlossen, 
dass der fehler schon in x lag und von z verbessert wurde. 
— Wenn die beiden zweige von y auseinander gehen, so ist 
der echte text y der, zu welchem z stimmt. Da nach cap. n 
der text ADb* mannigfache änderungen hat, so stellt sich die 
Sache meist so, dass B zusammen mit z gegen ADb* beweist. 
Fehler in B werden andererseits durch Übereinstimmung von 
ADb* mit z erwiesen. Vom texte z ist die gruppe d* dem 
Urtexte am nächsten geblieben, und die aus einer guten alten 
quelle stammende junge hs. d gewinnt dadurch erhöhte be- 
deutung. Bisweilen wird allein durch B und d der alte text 
bezeugt, wo C* umgearbeitet ist und unsere hs. J ihre jüngeren 
Umformungen zeigt. Hätten wir von J* noch einen echteren 
Vertreter, wie z. b. die hs., aus der die fragmente 1 abstammen, 
so würde diese meist mit d zusammen stimmen. So müssen 
wir uns in vielen fällen allein mit d als Vertreter von z be- 
helfen, was wegen des jungen Charakters von d freilich oft 
sein misliches hat. 9 Die lesarten von Zi (J + C) können sonach 



^) So hat z. b. in der bekannten steUe 1494, 1, die in B lautet: auch 
was der selbe verge niidich gehit, d in seiner vorläge noch das entsprechende 
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gegen eine äbereinstimmnng von d* mit y niemals die lesart 
von X bewahren. Es gibt nun aber einige wenige fälle, in 
welchen y + d* etwas fehlerhaftes haben, während J + C eine 
correctere lesart bieten. Das müssen dann fehler von x sein, 
die im Stadium Zi corrigiert worden sind. Ebensowenig kann 
C* allein gegen y + d* + J* eine lesart von x bewahren: auch 
hier gibt es einige fälle, in denen erst C* einen fehler von x 
emendiert hat. Andererseits kann auch die hs. A allein nie 
den anspruch machen, das echte zu bewahren: ihr kritischer 
wert besteht nur darin, dass sie die lesart der quelle ADb* 
erschliessen hilft, welche dann der lesart B gleichgeordnet zur 
Seite steht. Die von Zamcke (Nl. s. xxi) gehegte auffassung, 
dass die vorläge von A wol alle hss. der gemeinen lesart an 
wert übertroffen haben möge, lässt sich also nicht aufrecht 
erhalten. Auch eine Übereinstimmung von A mit C*, die Bartsch 



gefunden, aber das überlieferte ich waysz der selbe schifmcm newlich ge- 
schieht i8t sehr cormmpiert. Die Übrigen hss. haben müdich gesit statt 
nifdtch gehit, welches Lachmann mit recht in seinen text gesetzt hat. Wir 
müssen hier annehmen, dass sowol ADh* wie Zi (la: J und C fehlen) die 
gleiche coigectur gemacht haben. Sie hatten dazu alle Veranlassung, denn 
gehien in der bedeutung ^heiraten' ist nur im 11. 12. jh. noch lebendig. Die 
spätesten belege (in der participialform gehit) sind aus Iwein (zweimal) und 
einmal aus Wigalois 6075 (A ausgekratzt! in B daraus gevrU gemacht). 
Das wort ist mit dem anfang des 13.jh.'s aus dem edeln gebrauche ver- 
schwunden und hat obscöne bedeutung angenommen, vgl. Hildebrand, DWb. 
4, 2341 ff. s. V. geheien. Schon in dem von Pfeiffer, Zs. fda. 7, 343 heraus- 
gegebenen beispiele ist gehtt in sinnlicher bedeutung gebraucht. Es ist 
also klar, weshalb zwei verschiedene stellen hier zur coi\jectur gegriffen 
haben, obwol diese coigectur einen reim producierte (gesit : gU), wie er sonst 
im Nibelungenliede nicht vorkommt, denn i auf i war für den wol schon 
ei sprechenden dichter als reim unmöglich (die vorkommenden -rieh und 
-iHchy -lieh und 'hch, in und in sind sprachliche nebenformen). Auch d hat 
das sachlich unmöglich gewordene gehit auf ungeschickte weise fortgebracht, 
aber doch newlich stehen lassen, für das natürlich die von Simrock, Walther 
s. 175 angenommene bedeutung 'habgierig' abzuweisen ist (vgl. auchLexer 
s. V.), da an der ursprünglichkeit von gehit nicht zu zweifeln ist: nicht nur 
wegen der Piörekssaga — denn welcher Schreiber des 13. jh.'s hätte müe- 
lich gesit in das ganz anstössige niulich gehit ändern können? Das wort 
gehit ist ein sprechender beweis für das hohe alter der lesart. — Dass 
beide emendatoren durch niulich grade auf müelich geführt wurden, kann 
dadurch veranlasst sein, dass dieses wort kurz vorher (1483, 2 und 1486, 2) 
iweimal stand. 
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seinem piindp nach ebenso wie die von D mit C* für die 
herstellung seines B*-textes massgebend sein lässt, kann nur 
auf Zufall beruhen und nie den text x gegenüber den übrigen 
bieten. 

Diesen allgemeinen ausführungen lassen wir nun eine be- 
sprechung einzelner stellen folgen, welche das gesagte ergänzen 
und belegen sollen, soweit dies nicht schon duich das in den 
früheren cApiteln enthaltene material geschehen ist. Zugleich 
werden auch noch einige fälle zu besprechen sein, welche sich 
dem angenommenen handschriftenverhältnisse nicht zu fügen 
scheinen. 

A) Zunächst überblicken wir diejenigen fälle, in denen ein 
fehler in y vorzuliegen scheint, während z etwas richtiges 
bietet, welches wir dann als lesart des Originals x betrachten 
dürfen, so weit nicht etwa in einzelnen fällen hier ein fehler 
von X durch z corrigieii; worden ist.^ 



^) Vgl. hierzu Paul; Beitr. 3, 469 ff., von dessen material aber manches 
in Wegfall kommt , da nicht alles angeführte als fehler in y betrachtet 
werden kann. 323; 2 ist nu AB ganz correct; das Paul besser gefallende 
im in z braucht deshalb nicht das echte zu sein. — 417, 3 ist wä nu y 
(= tote nu z) nicht zu beanstanden; es heisst *wie steht es nun', in freierer 
Verwendung des localen wä. Im Nl. ist ein zweiter beleg nicht yorhanden, 
1222,1 ist in C'*' wä nu aus dem rein localen wä sint nu geändert, aber 
2194,4 braucht Db das wä nu auch im übertragenen sinne (wä nu guoten 
recken? Db = owe ir guoten helde). — 472,4 ist vorhten z entschieden 
verständlicher als werken y: aber ob letzteres geradezu ein fehler ist, fragt 
sich. — Auch 1035, 1 ist ze tcU den Bin z besser als an den Bin y, doch 
wird wol auch hier kein fehler von y, sondern ein weniger präciser aus- 
druck von x vorliegen, den z sachgemäss verbessert hat. Die meinung 
von X wird gewesen sein, dass sie über den Bhein setzen und am rechten 
ufer reiten. — 1048,3 ist die lesart von y am besten in B gewahrt: ob 
wirn ir an gewinnen, das in geht auf Nibelu/nges hört. Obgleich derselbe 
1047, 3 dem reimbedürfiiis zu liebe ausnahmsweise Nibelunges golt genannt 
ist, hatte der dichter trotzdem den feststehenden namen im sinne und bezog 
in auf hört. Die vermengung des Wunsches nach Versöhnung mit dem nach 
dem schätze ist im munde Günthers gewis echt, das daz in allen hss. von 
y weist darauf hin: z hat freilich den gedanken verbessert durch u/ns statt 
daz, aber ursprünglicher ist das andere, dessen nicht einwandsfreie logik 
auch von Db zu verwischen gesucht wird. — Auch 1304, 4 wird Büedger y 
= der kimec z wol auf x zurückgehen (vgl. oben s. 149). — Weitere steUen, 
an denen ich nicht mit Paul fehler in y annehme, sind 719, 4. 1140, 2 (vgl. 

13* 
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177, 1 die AB fehler = der z (d fehlerhaft den), vgl. Paul 
8. 482. — 194, 4 iu AB offenbarer fehler (anf tr y. 3 bezogen, 
also ganz ähnlich wie ADb* 303, 1, s. oben s. 43) = w z. — 
246, 2 von AB (sinnlos) = und z. In diesen drei stellen fehlt 
noch Dbj*, so dass AB allein y vertreten. — 564^ 1 si kamen 
y (AbB, von D in quam si gebessert) = st kam z. — 1234, 2 
gemälet B.ADbg = genagelt z, vgl Paul s. 473. — 1236, 2 berge 
AbgB = herberge HdJ.Ca, auch D hat den fehler richtig ver- 
bessert; vgl. 857,4 wo L den gleichen fehler wie hier y be- 
gangen hat. — 1262, 4 in daz lant y (AB : Dbg bessern ver- 
schieden) = in das Etzelen lant z, vgL Paul s. 473.^) — 1288, 2 
ich y, doch wol fehler statt iuch z, vgl. Paul a. a. o. — 1303, 4 
dem y = vrovn z (vgL hierüber oben s. 41). — 1319, 3 Eteeln y, 
offenbarer fehler fiir Heichen z. — 1323, 3 Statt der und 
gruoztes z hat y falsch beziehend die und gruoztens (von Db 
in gruozte gebessert) eingesetzt. — 1334, 2 Oiselhere y = Gun- 
there und 1356, 1 Rüedegir y = der Icünec z sind oben s. 62 
besprochen. — 1445,4 weinen y fehlerhaft für wünne z, s. 
hierüber oben s. 153. — 1495, 2 dannen y z= da nennen z, 
8. oben s. 61 f. — 1537, 3 schar y = ser z, vgl. oben s. 53 f. — 
1701,3 ir muot y = ir höhen muot z, vgl. Paul s. 474.2) — 



oben 8. 185). 1258, 2. 1313, 4. Ueber 282, 2 s. oben s. 60. — Schon von 
Laohmann ist 1217, 1 das in ADbgB stehende den mit dJC* gestrichen. 
Aber ich möchte doch ablehnen, hierin einen znsatz von y zu sehen. Denn 
sachlich ist das den durchaus nötig. Lachmann (anm.) fasst in der von 
ihm gebilligten lesart z des hüneges slüzzel zusammen: aber es ist doch die 
^kammer' der Kriemhild, um die sichs hier handelt, zu der diese den 
Schlüssel hatte. Piper zieht richtig des hüneges zu mit gewalt: 4m auftrag 
und kraft der macht Günthers' hat Gemot den Schlüssel ergriffen. Aber 
dann darf der artikel nicht fehlen. Wir werden für x den überladenen 
takt kUneges den zugeben müssen. 

^) 1269, 4 der riehen hüneginne sider CJHd. + g. Statt riehen haben 
edeln Db, Schemen A, fehlt Ba. Hier kOnnte man für y auslassung ver- 
muten. Doch ist es weit wahrscheinlicher, dass g die lesart von y vertritt 
und Db wie A die epitheta vertauscht haben. Die auslassung föUt dann 
um B zu, die hierin ebenso zufällig mit a zusammentrifft wie A 2144, 2 
(s. unten s. 204). 

*) Nicht mit Sicherheit Iftsst sich hierher setzen 1713, 3 fdk wcene si 
die Uehien Irüwne drtmder tragen y = t dk tcicne si under siden die Uehten 
Mhme tragen z (vesten Ca, aber k 1803 beweist auch für C* hehten als 
das ursprüngliche). Vgl. hierzu Paul 8.474 f. Dass d die zeile umftadert 
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1994, 3 üf Häwartes z, ausgelassen in y, vgl. oben s. 43. — 
2087, 4hatj (ABb), offenbarer auch von Lachmann und Bartsch 
beseitigter fehler statt bräht z (vgl. 2117,3). Dass D hier 
richtig bräht gegen bat b (= Db*) hergestellt hat, ist bei dem 
Überlegsamen Schreiber dieser hs. nicht auffällig. — 2203,3 
stark y = starken z, vgl. oben s. 62. 

Die hier aufgezählten 20 stellen, in denen wir wol fehler 
von y annehmen dürfen, gehen weder an zahl noch an qualität 
über dasjenige hinaus, was in einer guten alten hs. an fehlem 
mit notwendigkeit zu erwarten ist. Es sind sämmtlich nur 
auslassungen oder vertauschungen und verschreibungen ein- 
zelner Wörter. 9 Wir dürfen also in der stammhs. eine getreue 
widergabe des Originals x sehen, welche grössere änderungen 
nicht aufzuweisen hat. Der umstand, dass 11 von diesen 20 
fehlem auf str. 1200 — 1500 fallen, ist wol zu beachten: der 
Schreiber von y ist in dieser partie am wenigsten sorgfältig 
gewesen. 

B) Wir stellen nun diejenigen fälle zusammen, in welchen 
wii' fehler der urhs. x erschliessen müssen, a) Fehler von x, 
die in y und in d* vorliegen, in J* und C* dagegen nicht: sie 
sind also von Zi verbessert worden. 37, 1 jsfoch man ABd = 
£i6ch man dan JC* (Lachmann, Bartsch), vgl. Paul s. 482. — 
216,4 betwungen ABd = ertwungen JC*, vgl. Paul s. 482. — 
1124, 1 die giengen da man sach ADbB + d. In x ist si nach 
m^n ausgefallen, vgl. Bartsch, ünterss. s. 68. Die Verbesserung 
von Zj ist am richtigsten in Ca erhalten körnen da man si 
sach, während J daraus geändert hat man gen in komen sach?) 
Lachmanns conjectur dringen dar man sach ist zu gewaltsam, 
abgesehen von der auffälligen Stellung des man (Holtzmann, 



(ich warne wa für si den Hechten prünne tragen) kann möglicherweise darauf 
hindeuten, dass schon in x die unklare ausdrncksweise Ton y vorgelegen 
hahe, die auch in z heihehalten und erst in Zi gebessert worden sei. Doch 
kann die änderung von d auch zufällig und fehler von y anzunehmen sein. 
Freilich hat y sonst nie so starke änderungen des ursprünglichen, wie dies 
hier der faU sein würde. 

') Nicht mitgerechnet ist die nur möglicherweise schon y zuzuweisende 
auslassung von 491, 4 — 491a, 3 vgl. oben s. 156 anm. 

>) Doch ist vieUeicht die änderung von J unabhängig vom Wortlaute 
C* und die queUe J* hat noch wie d* den fehler von x bewahrt. Dann 
würde unsere stelle unter b) gehören. 
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Germ. 7, 212). — 1150, 1 Boss ich daz wol bekenne. Das zweite 
d(zz steht in y (D hat es ausgelassen) und in d. Lachmann 
liest mit JC statt dessen da. — 1233, 3. In x war der erste 
halbvers ausgefallen, welchen Zj im wesentlichen gewis richtig 
als die snellen Burgonden ergänzt hat. Vgl. hierüber oben s. 135 
u. 136 f. und Paul s. 473. Die hs. y hat die in d* am correc- 
testen erhaltene zweite halbzeile von Rüedeg&res man erweitert 
durch hinzufügung von des marcgräven (ADbgB). Die so ent- 
standene immer noch ungenügende zeile von RüedegSres des 
marcgräven man ist in B erhalten: auch die quelle von ADbg* 
hatte sie noch: in den einzelnen hss. werden dann ungenügende 
versuche, vers und sinn zu bessern, unternommen. — 1414, 2 
allen geben y + d (falsche caesur), vgl. oben s. 103 f. — 1713, 2, 
s. oben s. 196 anm. 2, ist wahrscheinlich hierher zu setzen, i) 

b) Einige fehler von x sind erst in C* verbessert worden. 
Vom Standpunkte Holtzmann - Zarnckes waren diese stellen 
beweis der ursprünglichkeit von C*, und auch Bartsch konnte 
die correcten lesarten in C* seinem originale zuweisen. Wir 
können darin nur besserungen von C* erkennen, die nicht in 
allen fällen das eigentlich ursprüngliche getroffen haben 
müssen. Natürlich kommen hier bei weitem nicht alle stellen 
in betracht, welche seiner zeit die Verteidiger von C* in ihrem 
sinne ausbeuteten. Es ist von vornherein zuzugeben, dass C* 
in so manchen fällen eine nicht ganz klare oder in ihren be- 
ziehungen mehrdeutige ausdrucksweise seines Originals mehr 
oder weniger geschickt zum besseren gewendet hat, ohne dass 
deshalb das original als fehlerhaft bezeichnet werden darf. 
Als fehler des Originals können nur etwa folgende angesehen 
werden: 854,3 WasJcenwaMe = Otenwalde C*. Es kommt 
hier nicht in frage, wie man die genesis dieses fehlers in x 
erklären will, ob als versehen des Schreibers des archetypus, 
oder aus der Vorgeschichte des textes. Jedenfalls ist die stelle 
vom Standpunkte unseres liedes in seiner vorliegenden fassung 
fehlerhaft, da die läge von Worms auf dem linken Rheinufer 
überall vorausgesetzt wird. — 1272, 3 Zeizenmüre AgBHdJ = 
Treisenmure C* und 1276, 1 Zeizenmüre ADbgBHdJ = Treisen- 



^) Dagegen liegt 1452, 2 (Paul s. 482) kein fehler in x vor, Tgl. oben 
B. 98 anm. 1. 
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mure C* In der ersten stelle hat D durch correctur Treisen- 
müre wider hergestellt, das hrisem mure in b ist eine entstel- 
Inng, die an sich aus beiden entstanden sein kann. Deshalb 
ist die möglichkeit da, dass nicht D, sondern Db* die correctur 
angebracht hat. Dass nur die erste stelle von D (Db*) corri- 
giert wurde, begreift sich, da nur hier wegen des daneben 
stehenden Treisem für einen halbwegs ortskundigen der fehler 
auf den ersten blick in die äugen sprang. Die zweite stelle, 
am anfang der folgenden aventiure, musste sich nur einem 
den Zusammenhang genauer erwägenden als falsch ergeben. 
Ein solcher war D (Db*) nicht, wol aber C*, welcher beide 
correct besserte. Auf welchem wege an beiden stellen der 
fehler in x entstanden ist, entzieht sich jeder plausiblen Ver- 
mutung. — 1918, 1 ist Eine ADbB.J (d fehlt) evident von C* 
in Beme verbessert worden. — Dagegen haben wir es 32, 4 
da er die hochzit wolde Mn C* mit einer änderung zu tun, die 
sicher nicht das ursprüngliche herstellt. Als lesart von x 
(und yz) ist da sin sun Sivrit [wol\ ritters namen gewan Bd 
zu betrachten, welche in A zu da Sivrit ritters namen gewan, 
in J zu da ^n sun ritters namen gewan vereinfacht wurde. 
Der (nach ausweis von d) in z beibehaltene überladene halb- 
vers von x gab wol auch C* den anlass zur Umänderung. — 
Auch 1549,4 hat C* mit vallen gegenüber dem striten ADbBdJK 
wol nur eine hübsche conjectui' gemacht. Lachmann conjicierte 
strüchen, dem Bartsch gefolgt ist. Dass striten falsch sei, ist 
allgemeine annähme. Ich möchte dem gegenüber zur erwägung 
stellen, ob nicht striten in prägnanter anwendung hier doch 
haltbar wäre, so gut wie 1551, 4 da^ in wart striten Jcunt getan, 
welche ganz analoge wendung von C auch — aber auf andere 
weise — beseitigt worden ist. — 677, 1 hat x wol das den 
vers überladende Günther zugesetzt, welches in ADbB.dJ steht. 
Die zufügung des namens nach der Mnic konnte leicht ein- 
treten (vgl. zu 613, 4 oben s. 59, zu 1111, 1 oben s. 43, femer vgl. 
820, 4 B, 1099, 1 D). Bartsch streicht Günther mit recht, wäh- 
rend C* anders bessert. Vgl. Germ. 7, 204. Konr. Hofmann s. 88. 
e) Endlich sind noch fünf fehler von x aufzuführen, welche 
auch dem Scharfsinne von C* entgangen sind. 857, 1 Welt ir 
niht nemen einen? ADbLBJd = Bedürfet ir niht eines? C*. Der 
fehler des Originals ist hier von keinem der alten schi^eiber 
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erkannt. Lachmann conjicierte Welt ir niht niwan dnen^ ein- 
facher wol im anschluss an Zamcke Welt ir niht wan einen ? 
wie auch Bartsch in seinen text setzt — 1461,4 haben alle 
hss. daz herze nieman sanfte tuot Das original hatte niemer, 
wie schon Lachmann herstellte, in x wurde dafür nieman ge- 
schrieben, indem statt des dativ herze fälschlich daz herze als 
subject zusammengefasst und als ^ diese gemütsverfassung' ver- 
standen wurde. Diese ungewöhnliche übertragene anwendung 
von herze muss aber doch keinem der Schreiber, und auch nicht 
dem umdichter C* auffällig erschienen sein. — Auch 208, 3 
ist sicher mit Zamcke (vgl. Germ. 13, 452) niht statt des wol 
aller hss. zu setzen. So auch Wilmanns, GGA. 1898, 28, der 
aber fälschlich meint, dass niht in C* stehe. — 277,3 ist 
ebenso mit Zamcke muoter für mäge aller hss. (nur in Db 
richtig gebessert, vgl. oben s. 6) zu conjicieren; vgl. Germ. 
13, 454 ff. 

Ein weiterer fehler von x ist aber wol auch 973, 1 mit 
üf erbunden Schilden in was ze strtte not Diese sachlich un- 
klare stelle steht so in AB und in d: sie wird dadurch dem 
archetypus vindiciert. Die übrigen hss. Db.JCa ändern (selb- 
ständig Db* und Zi) das ihnen unverständliche erbunden in 
erbürten. Und dieser lesart geben die neueren meist den 
Vorzug. Aber mit üf erbürten Schilden ist ebenfalls sachlich 
unpassend. Denn das emporheben der Schilde konnte wol im 
kämpfe selbst vorkommen,^) nicht aber war es ein zeichen der 
Vorbereitung zum kämpfe. Da nahm man zunächst nur den 
Schild an die hant, vgl. die belege bei Härtung s.435. Und 
nur um kampfvorbereitung handelt es sich an unserer stelle. 
Siegmunds mannen wollen kämpfen. Sie 'waffnen sich', d. h. 

*) Vgl. Bartsch, Unterss. s. 196. Lexer s. v. erbinden, Hartang, Alt. 
8.434. 

*) Aber auch da war dafür nicht erbüm das gewöhnliche verbnin (vgl. 
Nl. 1876, 8 den schilt er mcie höher). Sondern erbüm wurde recht eigent- 
lich gebraucht yon der angriffiswaffe: man erbürte das schwert oder den 
Speer, vgl. Mhd. wb. 1, 153 (auch die Stangen erbüm, den kalben erbüm) 
und ebenso das simplex büm Mhd.wb. und Lexer. Im NL selbst haben 
wir 1866, 3 mit uf erbürten swerten und 1974, 1 statt höhe tmoc den ger in 
C*" höhe erburt den gSr, So hat denn auch an unserer steUe der sdu^ber 
von D statt der durch b bezeugten lesart Db* mit üf erbürten schüden dem 
Sprachgebrauch entsprechender mit üferbürten swerten geschrieben. 
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sie legen panzer an und ergreifen die Schwerter (968, 4). Dass 
sie auch die schilde schon genommen haben, ist 969, 1 gesagt 
(mit Schilden Mmen dar). Es bleibt ihnen, nachdem Kriem- 
hilds abmahnungen zunächst nichts helfen, nur noch übrig, die 
helme aufzubinden. Dies war das letzte Stadium der kampf- 
bereitschaft : erst nachdem man die Schilde an der hand hatte, 
band man den heim auf.^) Und deshalb meine ich, dass die 
.Originallesart nur gewesen sein kann mit üf erbunden keimen. 
Im Nibelungenliede selbst haben wir dieselbe reihenfolge 1472: 
Er weis wol gewäfent den schilt er dannen truoc, sinen heim 
üfgebunden. Vgl. ferner 1535, 1 den heim er üfgebant^ 1541, 4 
^nü binden üfdie helme, 1969, 4 si truogen üf gebunden manegen 
^helm guot, 2108,2 mit üfgebundem helme, 2110,3 mit üf ge- 
bunden keimen — überall als bezeichnung unmittelbarer kampf- 
bereitschaft, die letzte stelle in gleichem Wortlaut wie 973, 1, 
nur dass erbunden statt gebunden steht. In diesem seltenen 
erbunden ist zugleich der Schlüssel dafür zu finden, dass Db* 
und Zi falsch conjiciert haben. Hätten ihre vorlagen mit üf 
gebunden Schilden gehabt, so hätte gewis einer von ihnen das 
nahe liegende keimen für sckilden gesetzt, ebenso wie D aus 
dem erbürten seiner vorläge auf swerten verfiel. Das compo- 
situm erbinden bedeutet 'vollständig festbinden', also ein verbum 
perfectivum wie gebinden, nur etwas stärker. Es ist selten: 
von Lexer nur noch einmal aus Jeroschin in der zur grund- 
bedeutung gut stimmenden übertragenen bedeutung 'verpflichten' 
belegt.2) Sachlich ist also mit üf erbunden keimen genau das- 
selbe wie mit üfgebunden keimen, Demgemäss müssen wii* also 
973, 1 gegen alle hss. sckilden in keimen ändern.^) 



1) Vgl. Härtung s. 435. 449. 

') Der dritte beleg Lexers ist falsch, für den er die bedeutung 
4ösen, befreien' erschliesst. Denn bei Kud. von Kotenburg (MSH. 1, 74a = 
Benecke, Beitr. s. 80) der mir der saslde erhunde ist erhunde natürlich *niis- 
gönnte'. 

^) Die lesart ABd sucht Piper (z. stelle) zu halten durch die erklärung 
^die Schildüberzüge, mit welchen gewöhnlich die schilde bedeckt waren, 
waren aufgebunden und entfernt, alles bereit, als gienge es zum kämpf. 
Aber Schildüberzüge waren im 12. 18. jh. überhaupt nichts gewöhnliches 
und wie es scheint nur bei besonders prächtigen Schilden üblich (vgl. 
Schultz, Höf. leben 2, 81). Sie begegnen in der literatur sehr selten. AUer- 
dings grade einmal im Nl. 1640, 1, wo Nudungs kostbarer schild an der waud 
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Wir würden damit für den archetypus x 18 fehler an- 
nehmen, welche zahl durchaus dem zu erwartenden entspricht, i) 

C) Im folgenden bespreche ich nun noch eine reihe von 
stellen, welche mit unserer handschriftengruppierung nicht ohne 
weiteres vereinbar erscheinen, soweit sie nicht schon in den 
früheren capiteln zur erörterung gekommen sind. 

a) Dass die hs. A gegen die Übereinstimmung der übrigen 
eine originale lesart bewahrt habe, ist durchaus unwahrschein- 
lich. Denn das würde ein zufälliges zusammentreffen so vieler 
hss. in derselben änderung erfordern, wie es kaum anzunehmen 



hängt, bedeckt mit einem hvlft von Uehtem pfeUe. Wenn man daraus ge- 
schlossen hat, hiUft bedeute specieU 'schildhüUe' (Schultz), so ist das un- 
richtig. Hülft oder hülst heisst ganz allgemein ^ decke', vgl. Zs. fdph. 12, 81 
(opertorium sellae, quod theutonicae dicitur hulft) und besonders ^Sattel- 
decke'. So Bit. 2309, s. auch Lexer s.v. hülst und das aus hülst entlehnte 
frz. homse ^Satteldecke'. Es ist deshalb Haupts von ihm selbst als unsicher 
bezeichnete coBJectur zu Erec 5540 (die Schultz als zweiten beleg verwertet) 
sicher falsch, auch deshalb, weil im kämpfe die schutzdecke doch beseitigt 
gewesen wäre. Die von Haupt z. stelle verglichenen motncen der drei 
Schilde Erec 2284 ff. sind doch keine decken: beim dritten befindet sich die 
buckel über der mouwe (richtig Bech z. st.). — Es ist Pipers erklärung 
für unsere stelle deshalb unhaltbar, weil einmal nicht bei sämmtlichen 
mannen Siegmunds so kostbare mit hüllen bedeckte Schilde vorauszusetzen 
wären und zweitens, weil eventuell vorhanden gewesene hüUen schon zu 
hause gelassen worden wären, als sie die Schilde (969,1) zur kampfbereit- 
schaft ergriffen hatten. 

Doch ist anzumerken, dass Nl. 1548, 1 statt der Originallesart si 
neigten über Schilde ze stielten nü diu sper in der hs. d steht st pannden 
auf die Schilde, zestachen nu diu spei', eine lesart, die schon durch ihre 
form auf die junge hs. d hinweist. Was der Schreiber damit gemeint hat, 
ist unsicher. Abziehen von Schutzhüllen ist durch die Situation jedenfaUs 
ausgeschlossen : es könnte nur etwa ein anhängen des Schildes an den hals 
gemeint sein. Das müsste aber eine ausdrucksweise sein, die auf sitten des 
15. 16.jh.'s gienge. In der älteren zeit kommt derartiges nicht vor: denn 
der schiltvezzel brauchte doch nicht jedesmal erst unmittelbar vor dem 
kämpfe geknüpft zu werden. So sucht Härtung s. 434 die lesart von ABd 
973,1 zu deuten, zieht aber dann erbürten vor. 

1) Scherer (Zs.fög. 1870 = Kl. sehr. 1, 653 ff.) wiU nach Lachmann fehler 
des archetypus auch annehmen 118, 3. 234, 2. 1405, 4. 1737, 4. 1908, 2. Ich 
kann mich dem nicht anschliessen. Vgl. zu 234,2 oben s. 171, zu 1405,4 
und 1737, 4 Paul, Beitr. 3, 380. Noch einige weitere steUen woUte Ladi- 
mann (vgl. Müllenhoff, Z. gesch. s. 98) gegen alle hss. ändern, ohne dass dazu 
swingende gründe vorlägen. 
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w&re. Es sind deshalb selbst die wenigen fälle, in denen noch 
Bartsch A allein folgt, zu eliminieren. 955, 1 haben B.DbLd 
den überladenen zweiten halbvers ir kamercere ir suU hin gän. 
Bartsch schreibt hier nach A ir sult hine gän. In J ist ge- 
bessert ir Jcamercer sult gän, in C* man söl hin gän. Die 
stelle hat in der ftberladenen fassung entschieden schon in x 
gestanden und ist in A — vielleicht richtig — gebessert 
worden. Sie ist also wol noch unter die in B) aufgezählten 
fehler von x aufzunehmen. — Dagegen beruht die von Baitsch 
gebilligte lesart A 924, 2 von den herten statt von dem herzen 
aller fibrigen hss. sicher auf einem fehler. Sonderbarerweise 
hat dieser fehler von A die kritiker irre geführt. Selbst 
Zamcke führt in seinen Varianten s. 395 die lesart von A auf 
mit der bemerkung 'vielleicht ursprünglich'. Eieger s. 85 sagt 
'das misverständnis des seltenen wortes im gem. t. ist offenbar, 
seine lesart ist zwar nicht sinnlos, aber gegen die anschaulich- 
keit und gegen 845,3'. Hiervon ist richtig, dass herte (pl.) 
'Schulterblätter' im mhd. ein seltenes wort ist. Lexer belegt 
es ausser Nl. noch aus Kaiserchron. {inzwisken dinen herten) 
und Biterolf 225 (ir traget . . . palme über hertey) Das wort 
war also wol im aussterben: jedenfalls aber war es 845, 3 (do 
viel im zwischen die herte BdJ.b, do gehafte im zwischen herten C, 
do viel im zwischen der herte A) den meisten unanstössig, die 
originale lesart ist natürlich die von BdJ.b, der dativ in A ist 
jedenfalls incorrect und auch von Lachmann beanstandet. Nur 
die jungen hss. D und a setzen hertze bez. hertzenn für herte 
bez. herten (C) ein. Es wäre daher gar nicht abzusehen, wes- 
halb 924, 2 statt im ragete von dem herzen Db.BdJQ.Ca nur A 
mit von den herten das ursprüngliche hätte beibehalten sollen. 
Es ist dies vielmehr sicher eine fehlerhafte correctui- von A, 
in erinnerung an die stelle 845,3. Denn der ausdruck im 
ragete von den herten ist falsch: nicht 'in den Schulter- 
blättern' steckte der ger (an diesen war ja S. unverwundbar): 
sondern nur die stelle zwischen denselben war es, wo er ge- 
troffen werden konnte.^) Diese stelle zwischen den herten hatte 

^) Keichlich belegt ist an. heröar (fem. pl. der ö-decl.) * schultern' und 
ahd. in glossen haHi scapula Graff 4, 1026, vgl. bes. gl. Cass. imtar haHimm 
= inter scapulas (Gl. 3, 9, 23). 

') Vgl. Pi5rekss. c.347: oc Ueggr milli haerÖa SigurÖi svmih 
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ja Kriemhild bezeichnet, und dahin {durch das krmife 922, 2) 
hatte ihn Ha^n geschossen, so dass das herz vom gere tötlich 
getroffen wurde (dcuf van der wunden sprane das bluot im von 
dem herben 922). Deshalb kann es also 924,2 anch nnr heissen 
im redete von dem herben ein gerstange lanc. Der schiefe ans- 
dmck in A ist nnr erklärlich, wenn ihm das richtige von dem 
herben znr gmndlage gedient hat 

b) Schon oben s. 194 1 ist hervorgehoben, dass Übereinstim- 
mung Yon A allein mit C zn&ll sein mnss nnd anch leicht sein 
kann, da beide teile stark ändern nnd in ändemngen zusammen- 
treffen können. Das ist von vornherein klar bei einem URe 
wie 217,4, wo statt des einzig richtigen von der Burgonden 
hani in BJd und Db von A und C lant statt hani eingesetzt 
ist Dieses offenbare versehen ist so nahe li^end, dass zwei 
hss. unabhängig diese nachlässigkeit b^ehen konnten. Es 
handelt sich hier nur um die hs. C, denn der bear heiter C* 
machte solch dumme fehler nicht: er hatte noch das richtige, 
wie die hier zu C^ gehörigen Db erweisen. Ja auch der um- 
arbeiter k hat hier Purgunder lant: man sieht, wie nahe der 
fehler liegt — Ebenso hat 382, 1 hs. C mit A zusammen &ihr- 
lässig einen rührenden reim hergestellt, indem sie statt gän 
DbJBdJ + a filschlich stän einsetzen, welches Lacfamann be- 
seitigt, Bartsch aber aufnimmt: auch hier bew^st a für die 
recension C^. Ganz ähnlich ist 383a, 2 von b &ihrlässig ein 
rührender reim eingeführt durch einsetzung des nahe liegenden 
uf das lant für uf den safU, TgL noch 597, 4, wo C* und D 
stän für gän Ab.BdJ einsetzen, hier ohne rührend^i reim her- 
vorzubringen. — Lehrreich ist auch 2144^2, wo A und a die 
swene degene lesen statt die iäenen degene BDSbJ (d in lücke), 
hs. C bietet mit die sneUen degene die auf täenen basierende 
echte lesart der recension C^, während die einsetzung von 
Murine für luenen in A, für sneUen in a ein durch das in der 
vorhergeh^iden leile stehende die jncene leicht b^reiflicher 
znfaU istO 

War in diesen beispielen des Zusammentreffens von A mit 

^) Ganz ihiüch treffea A mid d lofiülig wuaaxmaä^ wean sie 1401, 4 
•tatt w^ der tllNngui 2^ enuetm: ofoilMurer asdi Toa fiTJiiMum emen- 
ÜMtar fehler, n wddiem ebeiifUls das 1^ d^ TwiieigeheBden leile den 
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C (bez. a) dies schon durch die zweite hs. von C* als secundär 
erwiesen, so lässt sich aber auch, wo die hss. von C* zusammen- 
stimmen, das zusammentreffen mit A als jüngere änderung 
entweder nachweisen, oder doch bei der durchgehenden gering- 
fügigkeit dieser Varianten leicht begreifen. Ich führe nur 
einige bemerkenswertere fälle vor.^) 1431, 4 ist die auffälligere 
Wortstellung Mrschaft diu Eteelm von A und C* in die ge- 
wöhnliche diw JE'^-srß^ew Äer^cÄa/X verändert. 1021,1 haben sowol 
A als C* in Bö ez ir der junge Giselher zur erleichterung des 
verses Giselher gestrichen. — Ebenso ist 681, 4 Der künic hiez 
mit geleite \ die boten vlizecltche bewarn BdJ.Db wol für das 
etwas schwere vUzecUcJie unter Versetzung des hiez eingetreten : 
Der hünic mit geleite \ hiez die boten wol bewarn AC (a fehlt 
hier). — 867,4 Daz tuot mir an dem herzen (in dem herzen 
SDb.d, mtnem herzen J) we SDb.Bd.J ist innecUehen von A 
und Ca statt an dem herzen eingesetzt : inneeltchen ist ein zur 
Steigerung von holt, leit, we sehr geläufiges adverbium (Bartsch, 
Wb. s. 166), welches statt des specielleren ausdrucks des Ori- 
ginals leicht unabhängig zwei leuten in den sinn konmien 
konnte. — 855,3 die aber hie bestän BdJ.Db: hier ist von A 
und Ca unabhängig wellen eingeschoben unter Streichung von 
aber: die wellen hie bestän A, die hie wellen bestän Ca: der 
vers ist damit in A und C* an die construction des vorher- 
gehenden angeglichen worden. — Bemerkenswert ist auch 
das annähernde zusammentreffen von A und C* in der ände- 
rung 398, 2, s. oben s. 108. — Nur in ganz besonderen und 
seltenen fällen wird man annehmen können, dass A und C* 
das echte bewahren. Ein solcher ist 2184,2. Statt senecUche 
ACa steht sinnecUche b, snellecliche BD, snelUche J: hier ist 
leicht zu verstehen, wie D, B und J in der änderung zusammen- 
treffen konnten: b mit sinneeliche beweist, dass Db* noch 
senecUehe las. Den Schreibern war das wort seneeltche im 
minnetechnischen sinne geläufig 2) und schien ihnen auf die 
vorliegende Situation nicht zu passen: snellecliche war für sie 
die nahe liegende änderung. — Auch 1902, 2 könnte man an- 

^) Auf die oben s. 102 besprochene stelle 2016, 3 a, in der A mit JC* 
zufällig zusammentrifft, sei nochmals hingewiesen. 

^) Das Nibelungenlied kennt diesen noch nicht: nur in A ist einmal 
senen eingeführt, s. oben s. 107. 
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führen {diu verchgrimmen ser). Für verchgrimmen, welches im 
NL cbrag Xty. ist und von Lexer nur noch aus Salman und 
Morolf belegt wird (ed. Vogt 378. 756 verchgrimmen döt), steht 
in Ca werchgrimmen, in A werchgrimme, in Db verchwtmden 
(verwunden b), in B mortgrimmen, in J grodichen. Aber hier 
gehen die hss. so auseinander, dass die Übereinstimmung von 
AC* nichts beweist, zumal von Db* verch und von B grim 
bewahrt ist. 

c) Auffälliger ist es, wenn bei einem zusammentreffen von 
A mit C* noch eine zweite hs. der gruppe ADb mit A geht. 
Die fälle sind sehr vereinzelt und wären, insofern sie eine 
trennung des einheitlichen textes Db* zeigen, schon oben, 
cap. II, E, 4 (s. 69 fl) mit anzuführen gewesen. Schwieriger zu 
beurteilen ist von ihnen eigentlich nur 1685, 4 er müese hiesen 
den tot D.BdJ = ich riet im (ja riet ich a) immer sinen tot 
ACa, ich wolt im raten den tot b. Hier ist b zwar in der form 
des ausdrucks von ACa verschieden, trifft aber materiell mit 
ihnen zusammen gegenüber D.BdJ. Es fragt sich nun, welche 
von beiden teilen hat das originale? Haben AbCa das ur- 
sprüngliche bewahrt, so müssen in der änderung kiesen den tot 
nach unserer auffassung der hss. vier leute selbständig und 
zufällig zusammengetroffen sein. Denn wenn C* das echte 
hat, so muss dies auch noch in der quelle von d und ebenso 
in der von J gestanden haben, da ja C* auf die oben s. 192 
als z bezeichnete gemeinschaftliche stammhs, zurückgeht. Es 
muss ferner die quelle ADb* noch wie A gelesen haben und 
ebenso die quelle Db* noch wie b, also ist D selbständig auf 
die änderung gekommen. Und ebenso B, da ja nach ausweis 
von ADb* auch die stammhs. y noch raten den tot gehabt 
haben müsste. Liegt dagegen das ursprüngliche in DBd J vor, 
so muss C* mit A zufällig zusammengetroffen sein, es muss 
aber auch b selbständig in gleicher richtung geändert haben, 
da dann ja Db* nach ausweis von D noch kiesen gehabt hat. 
Es sind also in diesem falle nur drei stellen zufällig zusammen- 
getroffen. Liegt somit schon zahlenmässig der letztere fall 
näher, so lässt sich nun aber auch aus inneren gründen wahr- 
scheinlich machen, dass C*, A und b geändert haben. Die 
Verbindung den tot kiesen zeigt eine poetische übertragene 
anwendung der ursprünglichen concreten grundbedeutung von 
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kiesen = * kosten, schmecken', welche in der mhd. poesie be- 
sonders der früheren zeit nicht selten begegnet, nhd. aber 
ausgestorben ist, vgl Mhd. wb. 1, 824 b und DWb. 5, 694. Der 
Nibelungendichtung gehört der ausdruck an, er steht ausser 
unserer stelle noch 170,4. 2005,4 und 2066,4, stets in der letzten 
halbzeile angewant in der rhythmischen form kiesen den tot 
Dem bearbeiter C* ist diese gewis uralte poetische wendung i) 
fremdartig: nur 170, 4 lässt er sie stehen, an den drei andern 
stellen ersetzt er sie durch abstracteres. So 2005, 4 ir müezet 
liden den tot Ca, 2066, 4 des körnen aber die degene in vil 
angestliche not Ca (statt des muose maneger sehiere von in 
kiesen den tot). Wir werden also auch für 1685, 4 annehmen 
dürfen, dass es C* ist, der durch ich riete im immer sinen tot 
das ursprüngliche kiesen den tot ersetzt hat. Nun haben wir 
oben in cap.m an vielen beispielen gesehen, dass A in der 
tendenz seiner modernisierenden änderungen sich mit C* be- 
rührt, nur sind der fälle selbst in A weniger, da A überhaupt 
weniger ändert als C* So werden wir denn auch schliessen 
können, dass A an unserer stelle sich zufällig mit C* ändernd 
berührt hat: dass A auf den gleichen Wortlaut verfiel, wird 
man begreifen: wenn man den Vordersatz erwägt, so ist der 
von A und C* gewählte nachsatz wirklich das nächstliegende. 
Ebenso wie C* und A stand aber auch der Schreiber von b 
dem alten bilde fremd gegenüber 2): er hat schon 170,4 statt 
(darufnbe muosen degene) sider kiesen den tot geändert in 
von irem streite ligen tot. So hat er denn auch an unserer 
stelle den ausdruck beseitigt, unabhängig von A und in anderem 
Wortlaut, aber in dem nahe liegenden gedanken mit A und C* 
zusammentreffend. 

An einer zweiten stelle 299,4 si was ze ougenweide ma- 
negem recken gehom AbC müssen wir dagegen dieser lesart 
die echtheit zuerkennen und annehmen, dass BdJ geändert 



^) Vgl. ans der ags. dichtung für 'sterben^: neobed dosan Phoen. 553, 
wadroBste c. Gen. 1643. Byrhtn. 113, läSltc legerbed c. Seel. 158. 

>) Als paraUele ist die steUe 1784, 3 interessant, wo b ans der gleichen 
geistesrichtnng heraus unabhängig gleichlautend mit C"' statt des kernigeren 
ansdmcks schdchen das farblose schaden einsetzt. Vgl. dazu Zamcke in 
den anm. seiner ausgäbe s. 398 f., der jedoch in seinen text schdchen auf- 
grenommen hat. 
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jiiiv^ ifK^«^ii(: ^rfe^Mib «trr jmirni. -'juipf.jg'i -«iiBmä. 

^ i^Mim f /i/^ Mit ^iisr^ Iß "x man ^imesL « mar» atf tie- 

jk^^ «^^j^ if^ nmz ir Ukü AtJa. w^ Iß^Ki «ai C or $tatt tr 
^Ml^iif^zfi kkt^^f wi4^immuf[. afer ttr üialasBigt sckreOwr 
JM pim^him am 4h r^tidkrjgdksdaat worte Segfrieds lödit 
m^i(tkt$, lH>t yM^0^(U!r (T' irar mamikh dazu nkht fihig, 
4apim« fsrnm^ tftmukn hier a^ rar dk hsu C hat hier die 
M$9illmit(k^ if^Mg^f i^Mfimf wie D gegenüber der dnrdi 
Ah ^i^f^Amm fimiff^ AT>b^, — Kaum zu entscheiden ist 
Anfl^^tdi 2UfJf2f wo ebenfaik nicht nur Db, sondern anch Ca 
liMiMtiriar(4i^ K^bm^ Indem die (fehlt a) Büedegeres man D:B.J.a 
uuA ä0n mmagrä/vm man Ab/J sich gegenaberstehen. Die zu- 
fttllit nUihm h\^r wider im Verhältnis 4 : 3 und danach könnte 
umu hU'U für DHJa m (mtscheiden geneigt sein, zumal der 
KW^Itnüi hitiMu'iilnandor nU^Iiende name Ettdiger für A, b, G 
m^iiUnn if^wr^Nriti Ndit) knitnUs dan appellativum dafür einzusetzen. 
i\) h\\\\hi^\m llt«Kt' ^% wonn alhi drei hss. der gruppe ADb* 
MllN(iniliit=>li NtlniiiitMi lind ku dltmon noch eine weitere unverwante 
liN, Irin. MIUMi^hio V(Ui mdoht^n nttdlen sind schon früher be- 
N|)hii^hon \m\ [\\m^\ MUftllll(rt^ Kusainmenti^fen erklärt worden. 
H{\ dlo fftlli^ dtvr ttbt^j't^luMÜmmunK von ADb mit Jl 1310, 3. 
m\K \l MHH, 4 (Vtfl obt^u ». IRä, IW), mit d 1248, 4 (oben s. 56), 

Kluljh^ btnht^r uulHv^^i^^wh^u^ strflen sollen hier noch auf- 
(l^vM^hU WA^Mi^^^x Wt^uu ADb äIIwu mit d. mit J oder mit C* 
)x<(u\^mx NNÄh^vUvl U mit Ji"* bwt dC* i^er dJ dieselbe lesari 
U^lx ^^ i^t vtW l^v di^x d^l^s^ iiat i^ii^ vv>tt beiden selten ut- 
^^m'^Wviim m^'^mm^ w^H>i«i woss^ l rni war wares 
v^^H ^^( ^i^^il^NH \vv*^ AIV i>im s<i?üen. auf s^ten von E ab« 

^fii^^ Mlli$(^^^^^ KauM UMOi ^iMvIi iwiiHr^ $r«iiil<e wahr^iteinlkk 
^y^'t^i^x ^j^)j^ ^ 4¥»>»r^inin|r ^^ make tfeeipHul war. ia^^ ^ 
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mehreren kommen konnte, so ist es möglich, dass auf Seiten 
Yon ADb das echte bewahrt ist. Wo keine derartigen gründe 
ersichtlich sind, da wird man der zahl die entscheidung über- 
lassen und der Übereinstimmung dreier selbständigen zeugen 
den Vorzug geben. So 1016, 3 bi ir starken vinden was in ze 
Wesen leit BdCa: hier hat ADb (mit dem zugehörigen frag- 
mente L) und J das: leben statt ^e wesen. Wenn D daz wesen 
liest, so muss hier wesen secundär für leben von Db* eingetreten 
sein. An dieser stelle ist ein anlass zur änderung auf keiner 
Seite ersichtlich, beide lesarten sind gleich gut: man wird also 
zufälliges zusammentreffen der zwei zeugen ADb* und J in 
der änderung annehmen, da das zusammentreffen der drei B, 
d und Ca weniger wahrscheinlich wäre. — Ebenso ist 1983, 2 
wolden wcenen {maynen d) BdCa = wänden ADb + J zu be- 
urteilen, da beide lesarten gleichwertig sind und ein anstoss 
zur änderung nicht zu erkennen ist. — Auch für 645,4 wird 
man sich schon nach diesem princip für Sivride BdJ statt 
Kriemhüde ADb + Ca entscheiden müssen. Beide lesungen 
sind möglich: Siegfried und Kriemhüde wollen nach den Nieder- 
landen ziehen, Hagen hat abgelehnt ihnen zu folgen: nun wird 
Eckewart Kriemhilds gefolgsmann und zieht mit ihnen in ihre 
heimat. Das kann sehr gut so ausgedrückt werden, dass er 
Siegfried folgt, obwol er speciell der person Kriemhilds atta- 
chiert ist: drei zeugen sprechen für Sivride, zwei für Kriem- 
hüde, Und hier kann man doch wol auch geltend machen, 
dass nach dem ganzen zusammenhange eine änderung in Kriem- 
hilde so nahe lag, dass sich zwei darin begegnen konnten, 
während die umgekehrte änderung auffälliger wäre. 

Und für die meisten in betracht kommenden stellen lässt 
sich das psychologische moment aufzeigen, welches die ände- 
rung auf Seiten von ADb begreiflich erscheinen lässt. Die 
abweichungen sind alle nicht bedeutender art und lassen sich 
ohne weiteres auf diese weise begreifen, ohne dass die annähme 
directer beziehungen zwischen den betr. hss. nötig fiele. 1987,4a 
haben ADb + Ca und sluoc im siege stoinde. Statt siege 
stvinde hat B siege grimme und diese lesart lag auch der gruppe 
d (und sluoc im grimme d) und J (und sluoc in grimmeclichen J) 
vor. Statt grimme konnte sehr leicht von ADb* und C* 

14 



swinde geschrieben werden, da swinde zu siege das bei weitem 
geläufigere epitheton ist. — Ganz klar ist dies bei 2083,4 
unstätelichen BCa (d fehlt hier) = ^e unstaten ADb.J. Der 
ausdruck unstätelichen Jcomen ist mhd. überhaupt nur an dieser 
stelle belegt: sehr geläufig ist dagegen das gleichbedeutende 
^e unstaten Jcomen, welches jedem Schreiber hier einfallen 
konnte. Wir haben also in unstätelichen Jcomen eine indivi- 
duelle Wendung des Nibelungendichters, der nur an dieser 
stelle den ausdruck gebraucht. — 356, 2 härmine vederen \ 
dühten si unwert Bd.Ca. Statt unwert setzt J wert, ADb vil 
wert, eine für oberfiächliche leser begreifliche änderung, wäh- 
rend die im sinne sehr gute lesart BdC* nicht nahe lag und 
unabhängig von mehreren kaum gefunden worden wäre. — 
974, 4 wird ich des bewiset, ich sol im schedelichen Jcomen Bd.Ca. 
In ADb + J ist statt des persönlichen subjects icJi das un- 
persönliche ez eingesetzt, da Jcomen in der übertragenen be- 
deutung 'ausschlagen zu, bekommen' meist unpersönlich ge- 
braucht wird, vgl. 2083, 4 daz ist . . . unstäteliche Jcomen, 1060, 1 
Nu ist ez Sivride leider übele Jcomen, 2159, 1 ez ist uns übele 
Jcomen, vgl. auch Mhd. wb. 1, 900. Persönlich dagegen auch an 
der zweiten derartigen stelle des Nl. 509, 4 so wcere ir hohiu 
minne uns ze grözen schaden Jcomen, wo C* schreibt so ist uns 
ir hohiu minne Jiarte schedelicJie Jcomen, — 1052, 1 sinen lip 
Bd.Ca = sinen schoenen lip ADb.J. In ADb und J war in 
dem verse Daz ich niht vermeldet \ hete sinen lip das hete 
fälschlich zum ersten halbvers gezogen, wodurch der dann zu 
kurze zweite halbvers der aufbesserung bedurfte. — 1242, 2 
solden si BHdCa == solden ADb.J. Die auslassung des si ent- 
springt einer nahe liegenden verkennung der construction. 

Zwei stellen sind diesen noch anzuschliessen, die in die 
lücke von d fallen und eine Übereinstimmung von B und C 
gegen ADb + J zeigen, aber so, dass auch a zu letzteren sich 
stellt. Nach der äusseren läge spräche hier die Wahrschein- 
lichkeit für ADb + J + a, wenn man zufälliges zusammen- 
treffen der zwei hss. B und C annehmen könnte. Doch ist 
hier aus inneren gründen das gegenteil richtig. B und C 
bewahren das echte. 1957, 4 die houwent durch die helme, nach 
swerten vliuzet daz bluot BC. Hier ist das consecutive Ver- 
hältnis durch zwei hauptsätze gegeben. Es lag nahe, dasselbe 
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durch Unterordnung klar zu stellen und so hat ausser ADb + J 
auch a hier einen dcwr-satz daraus gemacht, dessen echteste 
form lautet: daz nach swerten vliuzet dag hluot DJ: in A, b 
und a finden sich abweichungen im einzelnen, die entweder 
(Aa) den durch zufügung des daz entstandenen zweisilbigen 
auftakt wegschaffen, oder (b) die nebensatzstellung des verbs 
durchführen wollen. Den umgekehrten Vorgang (weglassung 
des dcus) wird man nicht annehmen wollen. — 2074,2 ob siz 
noch hunden wenden \ an den Tcünegen her BC. Statt des 
plurals steht der sing. Tcünic ADb.J.a {an den Jcünic DJ, an 
dem Jcünic Aba). Die zeile bezieht sich aber auf die Bui'- 
gunden: Eüdiger will mit Dietrich versuchen, ob sie das 
Schicksal der könige noch zum guten wenden können. Dietrich 
aber sagt wer möht ez understän, mit derselben beziehung. 
Nun ist aber unmittelbar vorher und nachher von Etzel die 
rede. 2073,3 Swie gerne ichz vriden wolde, der Jcünic entuot 
ez niht und 2074, 4 ez enwil der Jcünec Etzel nieman scJieiden 
län. Da lag das misverständnis nahe, auch 2074,2 auf Etzel 
zu beziehen, so dass unabhängig drei Schreiber darauf ver- 
fallen konnten. Die umgekehrte änderung wäre unwahrschein- 
lich, ganz abgesehen davon, dass der sinn für den plural 
spricht. 

Drei Instanzen treffen sich in einem fehler auch 580, 1 Ir 
ritterschaft die geste hat man abe län BCa. Hier haben ADb, 
J und d den offenbaren fehler der geste {Die riterscJiaft der geste 
DbJ, BiterscJmft der geste A), welchen auch Lachmann beseitigt 
hat. Hier haben also die betreffenden Schreiber das wort ritter- 
schlaft misverständlich als coUectivum = ^die ritter' gefasst. 
— Ebenso haben wir 2046, 2 in B, d und J den sicheren 
fehler si hiez statt so heiz ich ADbN.Ca. Hier entgeht mil- 
der anknüpfungspunkt, durch welchen drei leute auf denselben 
fehler kommen konnten. Sollte hier vielleicht fehler in x an- 
zunehmen sein, der von C* und ADb* selbständig corrigiert 
wurde? — Dagegen ist 1847, 1 alle mine man B.Ca = alle 
die ich Jiän ADNb.d J der fehler wol auf selten der minderheit 
B + C*. Diese beiden haben statt der ungewöhnlichen wendung 
diu die ich hän (: gän) die zu erwartende gewöhnliche gesetzt, i) 



*) Vgl. 2058, 4 in N m streit eteliche man statt in strtte ir eteUchen 
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D) Nach unseren ergebnissen und den ausführungen zu dem 
oben gegebenen Stammbaume s. 192 ff. ist die durch d vertretene 
gruppe mit B nicht näher verwant, so dass eine Überein- 
stimmung der hs. d mit B stets den wert zweier selbständigen 
zeugen hat, die den zweigen y und z angehören. Nun hat 
zwar Bartsch, ausg. l,xxn engere verwantschaft zwischen B 
und d behauptet. Das konnte er bei seiner mischungshypo- 
these bezügKch Jd* tun. Diese hypothese ist aber unhaltbar. 
Wenn man das zugibt, so ist eine nähere verwantschaft 
zwischen B und d unmöglich, vielmehr sind die mehrfach 
hervortretenden bertthrungen zwischen d* und B dadurch zu 
erklären, dass d* von dem zweige z dem originale am nächsten 
steht: es stimmt oft zu dem texte y, wo J* und C* weiter 
abgewichen sind. Ist nun auch ADb*, der eine zweig des 
textes y abgewichen, so tritt bisweilen der fall ein, dass nur 
in B und d das ursprüngliche bewahrt ist. Diese annähme 
ist ganz ohne anstand, wenn ADb* und J*C* nicht zusammen 
stimmen: hier bewahren B und d die Originallesart. Solche 
fälle sind uns im laufe unserer Untersuchung schon entgegen- 
getreten, vgl 1730, 4 (oben s. 28), 1725, 4 (s. 35 f.), 317, 4 (s. 47). 
Es gibt nun aber auch stellen, in welchen der Übereinstimmung 
von Bd eine ebenso übereinstimmende lesart ADb.JC* gegen- 
übersteht. Das numerische gewicht ist nach unserem Stamm- 
baume gleich. Da C* und J* auf eine gemeinsame quelle Zi 
zurückgehen, stehen auf jeder seite zwei zeugen und es ist 
entweder ADb* mit Zi in einer änderung zufällig zusammen- 
getroffen, oder aber B und d. Das material ist kein grosses, 
wenn wir von kleinigkeiten absehen, wie fehlen oder zusetzung 
von wörtchen, wie vil, die etc., worin die entlegensten hss. 
oft zufällig stimmen. Von den bemerkenswerteren fällen sind 
es nur sehr wenige, in denen ein secundäres zusammentreffen 
von B und d anzunehmen ist. Ein solches zusammentreffen, 
wie wir es auch bei entfernten hss. finden, ist dann immer 
durch einen äusseren anlass motiviert. 28,4 gab er ross und 
gewant AJ + Db. Hier schiebt B und d guot ein zui' aus- 



gän ( : getan) der übrigen. Und 2156, 1 schreiben D und h, also zwei sicher 
unabhängige steUen, das geläufige es enkunde niht gewesen statt niht ge- 
wegen (: degen). 
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ffilluDg der Senkung, die hs. C ebenso ouch (C* hatte nach 
ausweis von Db noch das echte). — 786, 1 Brünhilt do weinde 
(praet.). Hier haben B und d weinde fälschlich als contrahiertes 
participium gefasst und weinende geschrieben. — 913,3 dem 
Kriemhilde man-, aus dui'ch den Zusammenhang leicht begreif- 
lichem versehen haben B und d der statt dem geschrieben. 
Dass dies nicht auf nähere verwantschaft gedeutet werden 
braucht, beweist der hier auch von D begangene gleiche fehler. 

— Ebenso ist 1272, 4 das in Bd stehende wcerlieh entschieden 
secundär gegenüber wcetUch der übrigen, aber hier hat auch 
a wcerlieh, während C das richtige bietet. — Und so werden 
wir auch die stelle 2021,2 Danewart, Hagenen bruoder, der 
vil snelle man, in welcher B und d das der ausgelassen haben, 
als Zufall deuten, der durch das vorhergehende -der von bruoder 
begünstigt wurde. Für B zeigt Bartsch a. a. o., wie die aus- 
lassung durch den zeilenschluss noch näher gelegt wurde. 
Für d, wo die Zeileneinteilung anders ist, genügt das vorher- 
gehende 'der ebenfalls, um die fahrlässigkeit zu motivieren. 
Eine engere verwantschaft ist aber daraus mit Bartsch keines- 
wegs zu folgern. Nur wenn diese sonst genügend feststände, 
würde man die auslassung des der einer gemeinsamen vorläge 
zuweisen dürfen: beweisen kann ein solcher durch den Zu- 
sammenhang begünstigter kleiner fehler nichts, i) 

In der mehrzahl der fälle, in denen Bd gegen die übrigen 

Ein ganz ähnlicher znf aU hat 1556, 4 gespielt. Die lesart von y 
war die stn niht enkelten wänden | den was aUen ze gäch B, von der sich 
z nur durch es (dlCa) statt stn unterscheidet. In A ist nach wänden das 
den ausgelassen (als wanden, nicht als wan den ist die lesart von A anzu- 
gehen, da nach n yor d oft eine kleine lücke ist; vgl. in Laistners facsi- 
miledruck auf derselben spalte immden 1546, 2, hende 1547, 4, gesinde 1554, 4 
gegen gesinde 1547,2, wenden 1554,4). Die gemeinsame vorläge von N 
und h schrieb die sin niht engulten: wan (wan fehlt b) den was oMen ze 
gäch Nb. Man kann vermuten, dass die änderung des Infinitivs engelten 
in engulten veranlasst sei durch auslassung des zweiten den, so dass wänden 
dann als wan den gefasst wurde. Doch kann freilich die Umsetzung der 
infinitiwerbindung in das verbum finitum auch der ausgangspunkt für Nb* 
gewesen sein. Jedenfalls aber ist Nb* hierin A gegenüber selbständig, da 
die vorläge von D, welche mit der von N und b nicht identisch war (oben 
s. 10) noch wie y las. Die hs. D hat nur engelten ausgelassen, mit leerem 
platz für das wort, das also in der vorläge noch — vielleicht unleserlich 

— stand. 
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zusammen stehen, bewahren sie das echte, und das zufallige 
zusammentreffen liegt auf seite der übrigen, denen dann 
freilich Bartsch überall folgt. Voran steht die schon oben 
s. 193 f. besprochene stelle 1494, 1 {niultch gehit), in der Bd 
gegen die übrigen zusammen gehen. — Weitere bemerkens- 
wertere stellen sind: 1109, 2 SU daz ist verdorben der schcenen 
Heichen Up Bd. Statt verdorben haben ADb* und JC* erstorben 
eingesetzt. Das ist allerdings sehr nahe liegend. Aber im 
mhd. ist verderben für einfaches sterben nicht unerhört. Lexer 
3, 93 belegt sogar aus einer Klostemeuburger Urkunde von 1313 
mit geschaft verderben ^mit hinterlassung eines testamentes 
sterben'. Und im Nl. 145, 4. 1786, 4 steht ebenfalls verderben, 
wo auch ersterben hätte stehen können. Allerdings ist in 
beiden stellen von rittem die rede, die durch kampfestod um- 
konmien. Aber auch in diesem sinne wird meist ersterben ge- 
braucht (vgl. Bartsch, Wb.). Dem Nibelungendichter galt jeden- 
falls verderben als ein synonymum von ersterben. In der an- 
wendung auf Helche, die keines gewaltsamen todes starb, 
scheint es dem sprachgebrauche mancher leute zuwider ge- 
wesen zu sein, deshalb die änderungen. — 1006,3 vergoz Bd 
= begoz ADb.JC*. Die seltenere anwendung von vergos 
(= begiessen) ist nicht zu beanstanden. Dafür spricht schon 
die parallele stelle der Klage 1058 (= 2116 Bartsch), wo eben- 
falls vergoz steht. Daselbst hat nur Db begos dafür eingesetzt, 
während an der stelle des liedes mehrere den gewöhnlichen 
ausdruck hergestellt haben. Der umgekehrte Vorgang wäre 
unwahrscheinlich. — 1027, 2 haben Bd das im mhd. nicht sehr 
häufige adj. weise, welches von ADbJCa durch das geläufige 
verweiset ersetzt worden ist. Vgl. zu weise Mhd. wb. 3, 560, 
wozu Lexer 3, 745 noch einige weitere belege nachträgt, unter 
andern aus der Millstäter Genesis. — 493,2 ir vriunt die 
nähen (nahend d) Bd. Das geläufigere ncehsten ist von den 
übrigen für nähen eingesetzt. — 1282, 3 wol vier und zweinzec 
fürsten tiuwer unde her BHd. Statt tiuwer steht riche in 
ADb.C*, edel in J. Die grundhs. J* kann hier noch tiuwer 
gehabt haben, die lesart von ADb* und C* ist eine änderung, 
in der leicht zwei Instanzen zufällig sich treffen können. 

Die letzterwähnte stelle kann an sich auch umgekehrt 
beurteilt werden: B und d könnten tiuwer eingesetzt haben. 
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Aber da im allgemeinen B und d dem ui-sprünglichen texte 
näher stehen, als besonders J und C* und da auch ADb* oft 
in einzelheiten geändert hat, so wird man doch lieber Bd 
folgen, wo nicht innere gründe dagegen sprechen. 

Dagegen wird die hs. B, wo sie allein steht, gegenüber der 
Übereinstimmung der übrigen der regel nach unrecht haben. 
Denn B zeigt doch nicht ganz selten änderungen, wenn sie 
auch nie sehr bedeutend sind.O Nun hat ja zwar yon den 
anhängem der recension B niemand bisher der handschrift B 
eine ähnliche Stellung anweisen wollen, wie es die anhänger 
Lachmanns und besonders dieser selbst mit A tun.2) Aber 
selbst in dem geringen umfange, wie Bartsch bisweilen die 
hs. B den übrigen gegenüber bevorzugt, 3) halte ich dies für 
methodisch unrichtig. Freilich ist dabei die möglichkeit nicht 
ganz ausgeschlossen, dass einmal doch B das echte bewahrt 
haben könnte und alle übrigen übereinstimmend geändert 
hätten. Lehrreich ist in dieser hinsieht die oben s. 135 an- 
geführte stelle 1154,3, in welcher B reiten liest, d aber mit 
den andern rieten eingeführt hat, während das hier grade 
noch mit den drei buchstaben rcei-., vorhandene beweist, 
dass die vorläge von d noch wie B hatte, also erst unsere 
hs. d in dem nahe liegenden fehler rieten mit den andern zu- 
sammentraf. Ohne das fragment würde man hier rieten in 
den text setzen müssen. — Anders steht es natürlich, wenn 
eine lesart sich nur in B findet, aber auch alle andern hand- 
schriftenstämme auseinander gehen. Dann wird man in der 
regel B folgen müssen, sofern keine inneren gründe dagegen 
sprechen. Fälle der art sind uns in den vorstehenden Unter- 
suchungen mehrfach entgegen getreten. 

_ 

*) Bisweilen stehen sie ziemlich dicht, z. b. 505, 1. 541, 1. 566, 3. 
568,3.4. 569,1. 573,1.2. 578,2. 

*) Vgl. hierzu die zutreffenden bemerkungen Fanls gegen Henning, 
Beitr. 5, 434. 

») Vgl. z. b. 462, 4. 1155, 4. 
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Nachtrag. 

Za 8. 109. Ein weiteren beispiel höfischer voransteliimg der dame in C"" 
ist 1238, 1 (Diu vrouwe mit ir ceheim C* = Der bischof mit siner 
niftdn B*). — Vgl. anch 2075, 4. 

Zn 8. 140 anm. 1. Versehentlich ist 988, 1 hcibt als lesart von AB angesehen: 
es steht nur in B, da A hier starker ändert. Somit mnss tragt als 
das echte gelten. 

Zn s. 194 nnd 198 möchte ich noch hetonen, dass C* allein ehensowenig wie 
in den lesarten, so anch im strophenhestande etwas ursprüngliches 
erhalten haben kann. Für eklektische benntznng von C* hat sich 
mehrÜEtch Wilmanus ausgesprochen, der 6GA. 1883. st. 43 (s. 1362 ff.) 
die ansieht verficht, dass das fehlen der str. 1504 in C* und die ab- 
weichende fassung von 1505,1.2 einen älteren stand darstelle, weil 
er sich nicht erklären kann, weshalb ein bearbeiter str. 1504 ge* 
strichen und 1505 so umgeformt haben sollte. Die erklärung ist 
aber einfach die, dass C* in seiner Jd*-vorlage nach 1511 schon die 
zusatzstrophe vorfand, wonach das schiff so gross war, dass es 500 
mann sammt gepäck fasste. Ein solches schiff konnte natürlich nicht 
durch Mn rüder bedient werden und 1511a, 4 heisst es ausdrücklich: 
cm riemen muose ziehen des tages manic ritter guot C* setzte die 
Strophe nach 1513 und reducierte die 500 auf 400. Er zog aber auch 
die weitere sehr nötige consequenz, die in Jd* noch stehengebliebene 
Strophe 1504, in welcher die einrudrigkeit des schiffes ausdrücklich 
hervorgehoben und zu einer episode verwertet wurde, zu streichen 
und auch 1505, 1. 2 dementsprechend umzuformen. Die tätigkeit von 
C* ist also wol motiviert, wenngleich man Wilmanns folgend wünschen 
könnte, C* hätte auch noch 1503 mit gestrichen. Denn dann würde 
seine umgeformte Strophe 1505 einen besseren Übergang von 1502 zu 
1506 vermittelt haben. 
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